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«Nelle lezioni di Pastore e di Mazzantini il nome di Heidegger tornava di 
frequente […] e, per i pochissimi studenti di filosofia di allora, il gran 
desiderio era di poter riuscire a leggere e a interpretare quel misterioso libro, 
Sein und Zeit, compito in cui non si poteva essere aiutati né da una 
traduzione francese, né da una italiana […]. Si intuiva o si era già persuasi, 
che era la via per uscire da quell’idealismo di cui si era stanchi; per me 
anche da quello “spiritualismo cristiano” che allora andava affermandosi, 
ma che troppo concedeva all’idealismo, o affidava alla retorica quel che gli 
sottraeva nel rapporto dell’impegno etico politico o, per quel che riguarda 
Croce, delle ricerche metodologiche». 
 
AUGUSTO DEL NOCE, Torino primi anni Trenta. 
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INTRODUZIONE 
 
In questo lavoro analizzeremo il pensiero di Heidegger nell’interpretazione 
di alcuni importanti filosofi e studiosi italiani appartenenti alla scuola di 
Torino: Annibale Pastore, Carlo Mazzantini, Luigi Pareyson, Nicola 
Abbagnano e Pietro Chiodi. Ci siamo occupati di questi particolari autori 
per la profondità delle loro analisi e soprattutto per l’importanza che i loro 
lavori hanno avuto nella storia della recezione di questo grande pensatore 
del secolo scorso nell’ambito degli studi filosofici nel nostro paese. 
Nel primo capitolo affronteremo innanzitutto in generale la storia della 
recezione italiana del pensiero di Heidegger, dai primi saggi e corsi 
universitari sull’argomento, risalenti alla fine degli anni venti (Grasselli, 
Carlini e Grassi), fino agli studi condotti negli ultimi anni con particolare 
riferimento alla pubblicazione del numero del 1989 di «Archivio di 
filosofia», dedicato proprio agli studi italiani su Heidegger. 
Nel secondo capitolo parleremo della recezione di Heidegger in Annibale 
Pastore. Partiremo dal primo articolo che lo studioso ha dedicato 
all’argomento, Heidegger, Husserl, Chestov, dove il pensiero del filosofo 
tedesco viene descritto come una fenomenologia assolutista con un implicito 
relativismo, per poi proseguire con l’analisi che Pastore fa di Essere e tempo 
e concludere con le considerazioni che il filosofo torinese esprime in merito 
all’interpretazione heideggeriana di Kant. 
Il terzo capitolo sarà dedicato invece a Carlo Mazzantini. Prenderemo in 
considerazione prima la sua lettura espositiva di Essere e tempo, 
successivamente ci concentreremo sulla sua critica del pensiero 
heideggeriano dal punto di vista della filosofia neoscolastica ed infine  
cercheremo di comprendere se dalla prospettiva di Mazzantini possiamo 
parlare o meno di realismo in Heidegger. 
Nel quarto capitolo studieremo la recezione del pensiero heideggeriano in 
Luigi Pareyson. Ci concentreremo prima sul concetto pareysoniano di 
esistenzialismo, nel quale egli inserisce, per la prima volta tra gli studiosi 
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torinesi, il pensiero di Heidegger, per poi proseguire discutendo sui limiti e 
sui meriti che Pareyson attribuisce a questo movimento filosofico, e 
concludere prendendo in esame i principali scritti che lo studioso ha 
dedicato in particolare al filosofo tedesco. 
Il quinto capitolo riguarda invece Nicola Abbagnano: qui per prima cosa 
prenderemo in considerazione le riflessioni che quest’autore ha espresso in 
merito al carattere problematico dell’esistenza umana e della realtà in 
generale, successivamente esporremo le opinioni del filosofo torinese 
relativamente a quello che lui chiama “esistenzialismo negativo” (nel quale 
include il pensiero di Heidegger e di Jaspers) e alla risoluzione che esso 
proporrebbe della problematicità dell’esistenza in necessità. Infine 
parleremo dell’alternativa “positiva” dell’esistenzialismo che Abbagnano 
porta avanti, dove, secondo quest’autore, la problematicità che caratterizza 
l’esistenza invece di dissolversi nella necessità viene, al contrario, tutelata 
dal discorso filosofico. 
Nel sesto ed ultimo capitolo parleremo invece degli studi che ha condotto 
Pietro Chiodi sul pensiero del filosofo tedesco: in particolare analizzeremo 
L’esistenzialismo di Heidegger e L’ultimo Heidegger, ed infine l’importante 
lavoro critico Esistenzialismo e fenomenologia, dove sono analizzati i 
complessi rapporti tra il pensiero heideggeriano e quello del maestro 
Husserl. 
Infine, nelle conclusioni, cercheremo di comprendere quelle che sono le 
linee guida delle interpretazioni degli autori che abbiamo preso in 
considerazione, studieremo poi i meriti e i limiti di tali interpretazioni ed 
infine parleremo, rispetto ad autori come Pareyson e Abbagnano, di come il 
confronto con il pensiero heideggeriano abbia contribuito nell’elaborazione 
della loro personale prospettiva filosofica. 
 
 
5 
 
CAPITOLO PRIMO: LA RECEZIONE DEL PENSIERO 
HEIDEGGERIANO IN ITALIA 
1, La recezione di Heidegger fino a Pareyson escluso 
 
Come giustamente asserisce Gianni Vattimo e sulla sua scia Giuseppe 
Cantillo, uno studio sul pensiero di Heidegger nel suo complesso e nella sua 
organicità, e sull’importanza che esso ha nella storia della filosofia, è 
divenuto possibile solo in seguito alla pubblicazione dei primi scritti che 
caratterizzano quello che comunemente viene chiamato il “secondo 
Heidegger”, tra la metà degli anni quaranta e l’inizio degli anni cinquanta. 
Solo a partire da questi scritti infatti (ci riferiamo soprattutto ai saggi 
presenti nella raccolta Erläuterung zu Hölderlins Dichtung del 1944, alla 
raccolta Holzwege edita nel 1950 e al celebre Brief über den Humanismus 
del 1947) possiamo ricostruire l’itinerario speculativo del filosofo tedesco e 
cogliere il senso della “svolta” che ha caratterizzato il suo pensiero dopo 
Essere e tempo: quella che lo ha condotto dalla Frage nach der Existenz alla 
Frage nach dem Sein e alla complessa questione del superamento della 
metafisica, connessa al dialogo con i pensatori capitali del pensiero 
occidentale e con i poeti. Ora Essere e tempo non è più l’unica (o pressoché) 
opera di riferimento degli studiosi e può essere inquadrata come il punto di 
partenza del suo complesso Denkweg 1. 
Da questo punto di vista, per quanto riguarda la recezione di Heidegger in 
Italia, i primi studi degni di nota sono L’ultimo Heidegger di Pietro Chiodi 
(1952), Essere, storia e linguaggio in Heidegger del sopracitato Vattimo 
(1963) e M. Heidegger, il ritorno dell’essere di Arrigo Colombo del 1964 2. 
Tuttavia questo non vuol dire che prima di allora il pensiero del filosofo 
tedesco fosse sconosciuto o trascurato nell’ambito della cultura italiana: fin 
                                                 
1 G. VATTIMO, Introduzione ad Heidegger, Roma-Bari, Laterza, 200527, pp. 143-144 e G. 
CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, in 
«Criterio», 1986, p. 22. 
2 P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, Torino, Taylor, 19602; G. VATTIMO, Essere, storia e 
linguaggio in Heidegger, Torino, Edizioni di Filosofia, 1963 e A. COLOMBO, M. 
Heidegger, il ritorno dell’essere, Bologna, Il Mulino, 1964. 
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dalla fine degli anni venti, infatti, si possono contare molti studiosi che 
hanno rivolto il loro interesse alla filosofia di Heidegger e quindi hanno 
pubblicato saggi e articoli, e tenuto corsi universitari su di essa 3.  
Questi contributi inoltre sono anche molto interessanti per comprendere il 
clima che caratterizzava il pensiero filosofico e la cultura italiana tra gli anni 
trenta e il secondo dopoguerra. L’idealismo che fino ad allora era stato 
l’indirizzo filosofico dominante nel nostro paese, soprattutto quello 
attualistico di matrice gentiliana, stava entrando in crisi e molti intellettuali 
iniziarono a rivolgere la propria attenzione ai movimenti filosofici d’oltralpe 
come la fenomenologia e l’esistenzialismo, soprattutto quello tedesco. 
Principalmente l’esistenzialismo veniva visto come espressione di una crisi 
in primis filosofica, ma che si estendeva anche all’ambito politico e morale 
(Bobbio, Banfi, Spirito) e contemporaneamente era riconosciuto da molti 
come il possibile principio di un nuovo stile di pensiero, lo strumento 
attraverso cui rifondare il pensiero filosofico 4. “Si intuiva o si era già 
persuasi”, ricorda Augusto Del Noce, che in negli anni trenta era una 
giovane studente universitario, “che (l’esistenzialismo ed in particolare 
quello di Heidegger) era la via per uscire da quell’idealismo di cui si era 
stanchi” 5. Anche pensatori come Armando Carlini, Augusto Guzzo e 
Michele Federico Sciacca, che all’inizio della loro formazione filosofica si 
erano proclamati idealisti, avevano in seguito sentito l’esigenza di non 
ridurre il soggetto nella sua concretezza e individualità allo spirito 
trascendentale poiché, sebbene si risolvesse in questo modo la problematica 
gnoseologica sulla base dell’universalità della ragione, non si riusciva così a 
dare un fondamento adeguato alla questione del rapporto personale tra il 
                                                 
3 Un elenco approfondito, anche se probabilmente non completo, degli studi critici 
pubblicati in Italia su Heidegger fino al 1988 possiamo trovarlo in M. VESPA (a cura di), 
Martin Heidegger: Bibliografia italiana 1928-1988, in «Archivio di filosofia», LVII, 1989, 
n. 1-3, pp. 557-592. 
4 G. CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, cit., p. 
23. Intorno alla prima recezione di Heidegger nel nostro paese si veda anche R. 
TOMMASI, “Essere e tempo” di Martin Heidegger in Italia (1928-1948), Milano, Glossa, 
1992, pp. 330. 
5 A. DEL NOCE, Torino, primi anni trenta, in «Archivio di Filosofia», 1989, n. 1-3, p. 84. 
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singolo individuo e l’Assoluto e neppure tra il singolo e gli altri individui e 
quindi non si poteva soddisfare chi richiedeva dalla filosofia una risposta al 
problema etico e religioso. Essi, etichettati poi come “spiritualisti”, si resero 
disposti ad aprirsi verso altre nuove prospettive, trovarono quindi 
nell’esistenzialismo importanti spunti per correggere l’attualismo e 
studiarono con interesse gli scritti degli esponenti di questa filosofia come 
Barth, Jaspers e Heidegger e i loro precursori, come Kierkegaard. Bisogna 
comunque affermare che questa correzione spiritualistica dell’attualismo, 
come nota Esposito in un recente saggio, oltre che da motivi prettamente 
filosofici fu causata anche da motivi politici ed in particolare dall’accordo 
tra lo Stato fascista e la Chiesa Cattolica sancito con i Patti Lateranensi del 
1929 6. 
Inoltre bisogna tener presente che dalla fine degli anni trenta si verifica un 
incremento degli elementi esistenzialistici nella cultura italiana anche a 
causa dello stringersi dei rapporti politici tra il nostro paese e la Germania, i 
quali rendono possibili rapporti culturali più stretti fra i due Stati. Nel 1936 
infatti Heidegger è pure invitato a Roma a tenere la celebre conferenza su 
Hölderlin e la poesia, tradotta in italiano l’anno successivo da Carlo Antoni 
in “Studi Germanici”. Sono gli anni trenta e quaranta quindi che segnano il 
periodo più fecondo dello studio e dello sviluppo dell’esistenzialismo in 
Italia 7, gli anni in cui Nicola Abbagnano pubblica La struttura 
dell’esistenza (1939), considerata da molti come il capolavoro 
dell’esistenzialismo in Italia, la Introduzione all’esistenzialismo (1943) e i 
due saggi di Esistenzialismo positivo (1948), in cui Luigi Pareyson pubblica 
il suo Carlo Jaspers (1940) e gli Studi sull’esistenzialismo (1943) 8 e in cui 
                                                 
6 C. ESPOSITO, Esistenzialismo e fenomenologia. La crisi dell’idealismo e l’arrivo 
dell’esistenzialismo in Italia, in Il contributo italiano alla storia del Pensiero - Filosofia. 
Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, VIII appendice, a cura di M. Ciliberto, 
Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma, 2012, pp. 782. 
7 G. CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, cit., 
pp. 23-24. 
8 Tutti gli scritti di carattere esistenzialistico di Abbagnano ora sono disponibili in N. 
ABBAGNANO, Scritti esistenzialisti, Torino, U.T.E.T., 1988. Per quanto riguarda 
Pareyson i riferimenti bibliografici sono: L. PAREYSON, La filosofia dell’esistenza e 
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l’allora ministro dell’istruzione Giovanni Bottai promuove un fecondo 
dibattito sull’esistenzialismo a cui partecipano molti studiosi (tra cui 
Abbagnano, Paci, Spirito e Olgiati) sulla rivista a carattere letterario e 
filosofico da lui stesso fondata, “Primato”. Quest’indagine tuttavia segnò già 
l’inizio di una seconda fase dell’esistenzialismo in Italia che proseguirà per 
tutto il decennio successivo, una fase nel quale l’esistenzialismo fu 
“assorbito” in altri indirizzi di pensiero come la fenomenologia, il 
personalismo e il marxismo 9. Ma non è questa la sede per approfondire la 
questione della crisi del neoidealismo e dell’interesse dei filosofi italiani per 
l’esistenzialismo d’oltralpe oppure per osservare il rapporto tra la filosofia 
dell’esistenza in Italia e la Existenzphilosophie e gli originali sviluppi che ha 
preso il pensiero esistenzialistico nel nostro paese. Torniamo alla recezione 
del pensiero di Heidegger. 
Come dicevamo prima, la recezione del pensiero del primo Heidegger in 
Italia iniziò già dalla fine degli anni venti, non appena il filosofo tedesco 
dette alle stampe Essere e tempo nel 1927, che costituì  l’unico (o quasi) 
testo di riferimento dei primi studiosi che si erano interessati a quest’autore. 
Cantillo mette in evidenza tre atteggiamenti fondamentali che assunsero gli 
studiosi di fronte a questo pensatore: un atteggiamento prevalentemente 
critico (come possiamo riscontrare in Pastore e Mazzantini), uno 
caratterizzato da un tentativo di rilevare nel pensiero del filosofo tedesco 
affinità con la tradizione italiana e quindi dallo sforzo di assimilarlo ad essa 
                                                                                                                            
Carlo Jaspers, Napoli, Loffredo, 1940, pp.130 (ripubblicato nel 1983 con il titolo “Karl 
Jaspers” per i tipi della Marietti) e L. PAREYSON, Studi sull’esistenzialismo, a cura di C. 
Ciancio, Milano, Mursia, 2001, pp. 241. 
9 C. ESPOSITO, Esistenzialismo e fenomenologia, cit., pp. 6-7. Tuttavia è opportuno 
ricordare che nel nostro paese ci sono stati anche pensatori, per lo più dal versante 
dell’idealismo, che hanno fin da subito rifiutato senza riserve l’esistenzialismo, come ad 
esempio Guido De Ruggiero che lo definisce, in riferimento a Heidegger, un “puro 
vaniloquio” ( Note sulla più recente filosofia europea, in «La Critica», XXIX, 1931, p. 109) 
e Croce che lo definisce una filosofia “molto povera”, inconsapevole “della storia che il 
pensiero ha percorso” e “sterile” (Storicità, individualità e personalità, in «La Critica», 
XXXIX, 1941, p. 378). Anche lo stesso Gentile, con poca lungimiranza, disse 
sull’esistenzialismo che «non è facile che prenda piede in Italia», in quanto «può darsi che 
in Italia il bisogno speculativo a cui l’esistenzialismo risponde […] sia stato prima sentito 
dall’attualismo e soddisfatto più pienamente che a quella dottrina sia dato di fare» (La 
filosofia italiana contemporanea, Firenze, Sansoni, 1941, pp. 45-46). 
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(come ad esempio ha cercato di fare Grassi); e per finire un atteggiamento 
che, partendo dal confronto con il pensiero di Heidegger (ed eventualmente 
con quello di Jaspers) e dalla ripresa dei suoi temi fondamentali, si sarebbe 
sviluppato in un nuovo stile di pensiero originale (un esempio è quello di 
Pareyson e di Abbagnano) 10. 
Passiamo ora a prendere in considerazione più nel dettaglio i protagonisti 
della recezione del nostro autore e iniziamo da uno dei primi studiosi ad 
interessarsi dell’argomento, Giulio Grasselli, allievo a Milano di Piero 
Martinetti. Grasselli pubblicò nel 1928 un articolo sulla “Rivista di 
Filosofia” dal titolo La fenomenologia di Husserl e l’Ontologia di Martin 
Heidegger: secondo lo studioso il nucleo essenziale da cui prende le mosse 
il filosofo tedesco è l’esigenza di elaborare una teoria dell’essere di 
provenienza fenomenologica in grado di non limitarsi solamente al dominio 
della “cosa” inerte ma di estendersi anche a quello del pragma e del 
“vivente”. Tuttavia, malgrado l’impostazione esistenziale che conferisce alla 
fenomenologia, secondo Grasselli Heidegger sposta in un modo più estremo 
di quanto non faccia il suo maestro Husserl il criterio di verità dal terreno 
del pensiero, dell’atto dell’intendere a quello del suo contenuto, ad un 
sistema meramente concettuale, tralasciando le ricerche della gnoseologia 
moderna di matrice kantiana tese a porre come base del discorso filosofico 
un soggetto inteso come sintesi a priori all’opera in ogni atto spirituale, in 
grado di trascendere ogni determinazione esclusivamente concettuale 11. 
Un altro tra i primi a far conoscere il pensiero di Heidegger in Italia è stato 
senz’altro il torinese Annibale Pastore, il cui saggio del 1933 Husserl, 
Heidegger, Chestov è il primo di una lunga serie di lavori dedicati al 
pensatore tedesco che si protrarranno fino agli anni cinquanta. Egli, come 
Grasselli, studia il pensiero di Heidegger nella sua provenienza e nella sua 
stretta connessione con la fenomenologia husserliana e considera l’opera dei 
                                                 
10 G. CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, cit., 
pp. 25-26. 
11 G. GRASSELLI, La fenomenologia di Husserl e l’ontologia di M. Heidegger, in «Rivista 
di filosofia», XIX,1928, pp. 330-347.  
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due filosofi, tenendo pur presente delle differenze, caratterizzata dal comune 
sforzo metafisico-platonico di proporre un pensiero superiore a quello 
sensibile, che per loro conduce inevitabilmente all’errore. Inoltre, benché 
entrambe presentino le loro tesi in modo assolutista e dogmatico, Pastore 
non manca di far notare un certo seppur implicito relativismo che la 
fenomenologia deve accogliere esplicitamente se vuole avere un ruolo 
consapevole nel panorama filosofico contemporaneo. Vedremo più in 
dettaglio l’interpretazione che  Pastore ha dato di Heidegger nel prossimo 
capitolo di questo lavoro 12. 
Successivamente un ambito della cultura italiana che si interessò al 
pensatore tedesco e lo studiò criticamente fu il pensiero neo-scolastico il 
quale vedeva nella fenomenologia (tanto husserliana quanto heideggeriana) 
un tentativo di ripresa della posizione ontologica della filosofia tradizionale 
in polemica contro il pensiero trascendentalista e idealista moderno di 
matrice kantiana e post-kantiana 13. In questa sede per quanto riguarda il 
confronto con Husserl sono importanti da ricordare i lavori di Sofia Vanni 
Rovighi 14 (che vede il suo pensiero come uno dei maggiori interlocutori 
della filosofia scolastica), mentre a proposito di Heidegger bisogna citare i 
nomi di Carlo Mazzantini (al quale per esteso dedicheremo il terzo capitolo 
di questo lavoro) e di Mariano Campo. Il primo dedicò a Heidegger parte di 
un corso libero, tenuto all’Università di Torino nell’anno scolastico 1934-
1935 e pubblicato diversi anni più tardi, e tre articoli, pubblicati nel 1935 
nella “Rivista di filosofia neo-scolatica”. Possiamo dividere il lavoro di  
Mazzantini su Heidegger in due parti, una prevalentemente espositiva che 
consiste sostanzialmente in un’introduzione ad Essere e tempo (il corso e 
                                                 
12 A. PASTORE, Husserl, Heidegger, Chestov. Prospettive, in «Archivio di storia della 
filosofia italiana», II, 1933, pp. 107-131. 
13 G. CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, cit., 
pp. 27-28. 
14 Cfr. soprattutto S. VANNI ROVIGHI, La filosofia di Edmund Husserl, Milano, Vita e 
pensiero, 1939. 
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uno dei tre articoli) e una parte critica (i restanti due saggi) 15. In Heidegger 
Mazzantini riscopre tematiche tralasciate dall’idealismo come la finitezza e 
la morte dell’uomo, che il pensiero neo-scolastico intendeva riprendere 
anche se dando una soluzione opposta a quella del filosofo tedesco. 
Mazzantini vede la filosofia di Heidegger come un vero e proprio realismo, 
a differenza della fenomenologia di Husserl. Se infatti il Dasein (o, come 
traduce Mazzantini, la “coscienza esistente”), nucleo fondamentale del 
pensiero di Heidegger, costituisce la condizione del manifestarsi dei 
fenomeni sensibili, dell’autorivelazione dell’essere, in questa stessa 
rivelazione gli enti si presentano nella loro verità, così come sono in se 
stessi. Così, sebbene Heidegger presenti il suo pensiero come una filosofia 
che oltrepassa la dicotomia tradizionale idealismo-realismo, quello di 
Heidegger è da considerarsi un vero e proprio realismo ma non un realismo 
“cosale” bensì “esistenziale”, in grado di criticare nelle sue basi il 
soggettivismo idealistico. Il Dasein heideggeriano infatti non è un soggetto 
infinito, autonomo ed autoproducentesi, bensì essenzialmente finito e 
costitutivamente essere-nel-mondo, consapevolmente gettato fin da sempre 
in mezzo agli enti di cui si prende cura. Importante è inoltre mettere in 
evidenza, come ha correttamente fatto Augusto Del Noce, allievo di 
Mazzantini, che lo studioso torinese sottolinea il carattere ontologico di 
Essere e tempo: egli considera Heidegger un filosofo dell’essere e nella sua 
indagine volta a determinare il significato di esso inizia con quello che tra i 
suoi modi emerge più degli altri: l’essere che costituisce l’esistenza del 
Dasein. Tuttavia Mazzantini è ben consapevole che il pensiero 
heideggeriano, pur differenziandosi dall’idealismo e partendo da tematiche 
affini al pensiero scolastico come la finitezza dell’io, arrivi a conclusioni 
opposte al proprio. Heidegger non riconduce la finitezza umana alla 
contingenza dell’esistente e quest’ultima alla necessità del divino. Al 
metodo intuitivo della fenomenologia infatti rimane costitutivamente 
                                                 
15 Ora tutti questi scritti sono raccolti in un unico volume, C. MAZZANTINI, Il tempo e 
quattro saggi su Heidegger, Parma, Studium Parmense, 1969. 
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precluso l’accesso alla conoscenza dell’infinito. Solo per via discorsiva il 
pensiero umano può giungere a dimostrare l’esistenza di Dio, mentre 
l’infinito è qualcosa che intuitivamente l’uomo non può cogliere. Per questo 
Del Noce ha detto di Mazzantini che “egli ha visto bene la possibilità del 
concludersi del pensiero di Heidegger nell’ateismo” 16. 
Passiamo ora all’altro filosofo neo-scolastico che abbiamo nominato, 
Mariano Campo. Egli dedicò al nostro autore un saggio, Psicologia, logica e 
ontologia nel primo Heidegger, pubblicato nel 1939 ancora nella “Rivista di 
filosofia neo-scolastica”. A differenza degli studi che finora abbiamo preso 
in considerazione questo ha la particolarità di non prendere in esame l’opera 
del 1927, bensì la dissertazione del 1914, La dottrina del giudizio nello 
psicologismo. Campo, contro coloro che giudicano negativamente il 
pensiero di Heidegger considerandolo influenzato dallo psicologismo, 
afferma che uno dei primi lavori filosofici di Heidegger aveva proprio 
questo indirizzo di pensiero come obiettivo polemico, ed inoltre il lavoro di 
Campo ha il merito di inquadrare la dissertazione nel clima di conflitto tra 
psicologismo e ontologismo che dominava in quegli anni il dibattito 
filosofico in Germania (e non solo). La difesa da parte di Heidegger della 
“logica” contro lo psicologismo (sulla scia dei suoi maestri, Rickert ed 
Husserl) lo porta a scoprire il “filone aureo … del puro reame logico”, 
elaborando una logica che non si identifica con quella formale o 
trascendentale ma con “il regno o mondo intelligibile delle idee o delle 
essenze, o meglio delle verità”, un mondo che non si esaurisce in una 
moltitudine gerarchizzata di concetti formali ma che consiste in una realtà 
caratterizzata dall’ “articolazione relazionale del giudizio”. Quindi 
nell’interpretazione di Campo Heidegger si concentra solamente 
sull’elemento logico-oggettivo e tralascia in tal modo ogni riferimento al 
soggetto e all’atto stesso del giudicare, pervenendo di conseguenza ad un 
pensiero semplicistico e frammentario. Si valorizza solo il contenuto 
oggettivo del giudizio e non si cerca di stabilire un collegamento con il 
                                                 
16 A. DEL NOCE, Torino, primi anni trenta, cit., pp. 86-91. 
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soggetto giudicante, non ci si preoccupa di procedere verso una 
comprensione trascendentale della soggettività. È solo con Essere e tempo 
che Heidegger, dice Campo, sottrarrà il senso dell’essere da una 
considerazione esclusivamente logico-ideale per inserirla 
“trascendentalmente” nella vita del Dasein 17. 
Se gli studi di Grasselli, Pastore, Mazzantini e Campo sono caratterizzati 
prevalentemente da un’esigenza storica e critica, l’atteggiamento che 
assume Ernesto Grassi difronte al pensiero heideggeriano è senz’altro più 
complesso. Esposito lo considera il primo esempio di ricezione positiva del 
pensiero di Heidegger in Italia: Grassi vide nel pensiero del filosofo tedesco 
l’occasione per porre in un dialogo fecondo l’attualismo gentiliano e le 
correnti filosofiche tedesche a lui contemporanee, le quali venivano così in 
parte ricondotte agli sviluppi del neo-idealismo italiano 18. Questa linea 
interpretativa possiamo notarla fin dal primo saggio che Grassi dedicò a 
Heidegger risalente al 1929, Sviluppo e significato della scuola 
fenomenologica nella filosofia tedesca contemporanea. Qui si dice che 
mentre la fenomenologia di Husserl promuove la ripresa di elementi 
ontologici e metafisici influenzando indirettamente la filosofia neo-
scolastica, quella di Heidegger, identificando il problema ontologico con 
quello del concreto atto dell’esistere che si ha nel Dasein, giunge ad una 
“concezione immanentistica del reale”. Quest’ultima è definita da Grassi 
uno “sviluppo attualistico del pensiero fenomenologico”, la costruzione di 
“un’ontologia immanentistica” sulla base non del dato empirico o ideale 
bensì del concreto atto di esistere, in linea con l’attualismo di Gentile. 
Quindi, secondo Grassi, mentre la cultura italiana è pervenuta all’“idealità 
del reale” e ad un “concreto concetto dell’immanenza” attraverso un 
profondo studio e un’acuta riflessione originale sugli autori tedeschi 
                                                 
17 M. CAMPO, Psicologia, logica e ontologia nel primo Heidegger, in «Rivista di filosofia 
neo-scolastica», XX, 1939, pp. 474-491. La dissertazione heideggeriana alla quale Campo 
si riferisce il lettore italiano può trovarla in M. HEIDEGGER, Scritti filosofici (1912-1917), 
trad. di A. Babolin, Padova, 1972. 
18 C. ESPOSITO, Esistenzialismo e fenomenologia, cit., pp. 2-3. 
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moderni, il pensiero tedesco contemporaneo è giunto alle medesime 
conclusioni attraverso tematiche del tutto differenti come lo storicismo di 
Dilthey e la critica allo psicologismo di Husserl. In questo contesto quindi il 
pensiero di Heidegger rischia di ridursi ad essere semplicemente una 
revisione dell’idealismo assoluto di Hegel sulla stessa linea, seppur 
indipendentemente da essa, di quanto ha fatto in Italia Gentile circa un 
decennio prima 19. 
La stessa linea interpretativa è alla base di un altro saggio di Grassi, 
pubblicato l’anno successivo in “Giornale critico della filosofia italiana”, Il 
problema della metafisica immanente di M. Heidegger.  Qui si definisce il 
pensiero del nostro autore una “speculazione metafisica originale” che 
attribuisce al concetto di “essere” un carattere concreto di sviluppo storico e 
autoproduzione immanente. L’elemento fondativo-trascendentale dell’essere 
non si riconduce in Heidegger, come avviene invece in Husserl, ad una 
realtà costituita da essenze logiche fisse e stabili colte intuitivamente 
dall’intelletto umano, bensì si esprime in una dottrina del Dasein come 
esistenza concreta in atto. L’essere, che così riceve il suo fondamento 
nell’atto concreto di esistere, non consiste più in un dato empirico come 
nello scientismo o in una determinazione trascendente come nel pensiero 
scolastico, ma coincide con l’esistente stesso nell’atto concreto di 
produzione e realizzazione di se medesimo che “nella sua universalità e 
necessità si impone come realtà metafisica”. Si supera la fenomenologia 
husserliana verso una metafisica concreta dell’esistente e in questo si fonda, 
secondo Grassi, la possibilità di un dialogo fecondo tra Heidegger e 
l’attualismo italiano 20. 
Sulla questione di un possibile dialogo tra le due esperienze di pensiero, 
quella heideggeriana e quella attualista, Grassi torna in uno scritto del 1937 
                                                 
19 E. GRASSI, Sviluppo e significato della scuola fenomenologica nella filosofia tedesca 
contemporanea, in «Rivista di filosofia», XX, 1929,  n. 1, pp. 129-151. Egli, inoltre, parla 
del suo incontro con la filosofia heideggeriana in Id., L’impatto con Heidegger, in 
«Archivio di filosofia», LVII, 1989, n. 1-3, pp. 73-81. 
20 Id., Il problema della metafisica immanente in M. Heidegger, in «Giornale critico della 
filosofia italiana», 1930, pp. 288-314. 
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in Il problema del nulla nella filosofia di M. Heidegger, dove lo studioso 
italiano prende in considerazione la prolusione Che cos’è metafisica?. In 
questo nuovo scritto Heidegger afferma l’esistenza del nulla, sebbene il 
pensiero logico sembri escludere questa possibilità: la negazione, dice il 
filosofo tedesco, implica in se stessa che il nulla sia già manifesto. L’uomo 
infatti non perviene difronte al nulla tramite un atto razionale o la logica ma 
attraverso uno stato d’animo, l’angoscia. Nello sprofondare nell’angoscia 
l’uomo si rende conto che ogni realtà sensibile intorno a sé si dissolve nel 
nulla, che niente ha più importanza, nulla ha più un senso per la coscienza. 
Si chiede quindi Grassi: siamo di fronte ad affermazioni irrazionali o 
illogiche? E, se sì, quale logica contesterebbe qui Heidegger? Qui la 
polemica di Heidegger si rivolgerebbe, secondo Grassi, contro la logica 
dell’intelletto, la logica astratta del principio di non contraddizione già 
superata da Hegel attraverso la logica della Ragione, la dialettica dell’atto 
del pensiero che contiene in sé l’essere e il nulla come suoi momenti 
costitutivi. Quindi anche per Heidegger, nell’interpretazione di Grassi, 
l’essere non si rivela originariamente nella logica tradizionale astratta ma 
nell’atto concreto di autorealizzazione e autoproduzione dell’esistente 
stesso. La struttura del Dasein non è riconducibile ad un processo logico in 
quanto l’atto del pensiero risolve nella sua concretezza l’altro, superando 
dialetticamente la sua stessa finitezza 21.  
In definitiva possiamo dire con Cantillo che l’interpretazione di Grassi, che 
pur si avvale di una ricca documentazione nonché di acute riflessioni 
esegetiche e filologiche, rischia di ridursi meramente ad un tentativo di 
assimilare il pensiero heideggeriano all’interno del pensiero attualista e di 
conseguenza di non riuscire a cogliere esaurientemente i caratteri 
fondamentali del pensiero del filosofo tedesco. Con questo tuttavia non 
vogliamo togliere nulla al valore degli scritti di Grassi presi in 
considerazione che hanno il pregevole merito di delineare in modo 
                                                 
21 Id., Il problema del nulla nella filosofia di M. Heidegger, in «Giornale critico della 
filosofia italiana», 1937, pp. 319-334. 
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consapevole ed approfondito il contesto culturale nel quale è sorta la 
filosofia heideggeriana, caratterizzato dalla crisi del positivismo, dal 
progetto diltheyano di fondazione delle scienze dello spirito, dal neo-
kantismo e dalla fenomenologia husserliana, dallo psicologismo, i suoi 
avversari e dalla “filosofia della vita” di Simmel e Bergson 22.  
Come l’ultimo saggio di Grassi che abbiamo analizzato, la questione del 
nulla in Heidegger torna nello scritto di Luigi Scaravelli, Il problema 
speculativo di M. Heidegger del 1935. Qui lo studioso fiorentino cerca di 
cogliere il pensiero di Heidegger nel suo nucleo speculativo al di là del 
linguaggio non sempre limpido e dei complessi schemi mentali e psicologici 
che caratterizzano le sue opere (più che Essere e tempo Scaravelli prende in 
considerazione il successivo Kant e il problema della metafisica e la già 
citata prolusione del ’29 Che cos’è metafisica?) e che potrebbero oscurarne 
l’essenza filosofica, la quale secondo Scaravelli risiede nel problema del 
nulla. Egli sottolinea come la trascendenza sia una determinazione che 
caratterizza il rapporto tra il Dasein e il mondo e come questo implichi la 
finitezza intrinseca del soggetto, che si esprime prima di tutto sul piano 
temporale. Il tempo quindi, limite che al soggetto appartiene 
costitutivamente, “è la forma stessa dell’attività dell’Io”. L’esperienza della 
propria finitudine che il soggetto fa consiste nell’esperienza dell’angoscia 
intesa come l’incontro con l’immanenza del nulla nel movimento di 
trascendenza proprio dell’esistenza. Così l’esistenza concreta dell’uomo 
viene ad identificarsi come “unità di essere e nulla” e “continuo allontanarsi 
in noi” del nostro essere. La trascendenza, la meta-fisica, e quindi la 
filosofia stessa viene a costituire la cifra del nostro esistere 23. 
Il pensiero di Heidegger ed in particolare l’elaborazione del problema 
dell’essere a partire dall’ente esistente, cosciente della propria esistenza 
(Dasein), la ripresa dell’intuizione kierkegaardiana della vita spirituale e  la 
                                                 
22 G. CANTILLO, Intorno alla prima recezione del pensiero heideggeriano in Italia, cit., 
pp. 132-133. 
23 L. SCARAVELLI, Il problema speculativo di M. Heidegger, in «Studi Germanici», I, 
1935, n. 2, pp.178-198. 
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risoluzione esistenzialistica ed anti-idealistica del problema del nulla attrae 
in quel periodo l’attenzione di un altro pensatore italiano, il già citato 
Armando Carlini, che negli anni 20 e 30, partendo da una formazione 
filosofica di stampo attualista, nello sforzo di risolverne i problemi e le 
antinomie, approda ad una particolare forma di spiritualismo cristiano. 
Carlini rivendica l’importanza del singolo nell’orizzonte idealistico, il 
fondamento teoretico dell’attualismo viene meno difronte ad un’analisi 
dell’individualità: egli concepisce l’atto di cui parla Gentile non come un io 
assoluto ed infinito, ma come la coscienza di sé propria del singolo 
individuo, che si solleva dalla propria limitatezza ed inadeguatezza verso il 
Dio trascendente (che per Carlini è il Dio della tradizione cristiana, non più 
una realtà immanente come in Gentile) che lo giustifica e lo fonda. 
L’affermazione del divino non è il punto di partenza della riflessione 
filosofica, ma emerge dalla vita della coscienza, dall’interiorità della 
coscienza 24. Visto il suo itinerario speculativo e spirituale risulta 
comprensibile come Carlini fin da subito si sia interessato alle 
problematiche dell’esistenzialismo e soprattutto al pensiero di Heidegger e 
di Kierkegaard; da alcuni, come Pareyson, è stato perfino considerato come 
uno dei precursori dell’esistenzialismo 25. Già alla fine degli anni 20, infatti, 
tenne all’Università di Pisa, dov’era docente ordinario di Filosofia teoretica 
dal 1922, un corso su Essere e tempo, il primo in Italia, e nel 1930 sotto la 
sua guida Claudio Baglietto scrisse la sua tesi di laurea, Martin Heidegger e 
la filosofia tedesca contemporanea, verosimilmente la prima in Italia che 
avesse come oggetto principale il pensiero del filosofo tedesco. 
Successivamente nel 1936 Carlini in appendice al suo libro Il mito del 
realismo 26 propose la propria traduzione della prolusione heideggeriana del 
’29 insieme a quella parziale del Concetto dell’angoscia di Kierkegaard. 
                                                 
24 D. ANTISERI – S. TAGLIAGAMBE, Storia della filosofia dalle origini a oggi. Vol. 13, 
Filosofi italiani del Novecento, Milano, Bompiani, pp. 198-203. 
25 L. PAREYSON, Studi sull’esistenzialismo, cit., pp.195-204. Si veda anche il saggio del 
1941 Preesistenzialismo in Armando Carlini, ora contenuto in Id., Prospettive di filosofia 
contemporanea, pref. e cura di A. De Maria, Milano, Mursia, 1993. 
26 A. CARLINI, Il mito del realismo, Sansoni, Firenze, 1936. 
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Tutto questo naturalmente contribuì a sviluppare l’interesse nascente degli 
studiosi italiani verso questi due pensatori e più in generale verso i temi e le 
problematiche dell’esistenzialismo. 
 
 
2, Da Pareyson in poi 
 
Come abbiamo detto prima, dalla fine degli anni 30 notiamo un incremento 
dell’affermarsi di temi propri dell’esistenzialismo all’interno della cultura 
italiana, un’influenza in grado di estendersi oltre i singoli pensatori. Inoltre 
Heidegger, oltre ad essere studiato nella sua appartenenza o provenienza 
fenomenologica, inizia anche ad essere oggetto di interpretazioni più 
prettamente “esistenzialistiche”. Un classico esempio di questo nuovo modo 
di leggere il nostro autore sono gli studi che a questo pensatore ha dedicato, 
fin dal 1938, Luigi Pareyson. Egli non ritiene adeguato studiare il pensiero 
di Heidegger esclusivamente sulla linea che lo collega a Husserl e Scheler, 
non crede sia corretto considerarlo soltanto un fenomenologo, seppure 
innovativo. Se commettiamo questo errore non riusciremo, secondo 
Pareyson, a comprendere il vero significato del suo pensiero e 
dell’esistenzialismo tedesco in generale. Per comprendere Heidegger e gli 
altri esistenzialisti bisogna prima di tutto concentrare la nostra attenzione 
sulla teologia dialettica di Karl Barth e sulle tematiche fondamentali della 
cosiddetta Kierkegaard-Renaissance,  quali l’importanza filosofica del 
singolo e l’invocazione religiosa. Secondo Pareyson infatti 
“l’esistenzialismo è la più chiara e vigorosa manifestazione dei due caratteri 
fondamentali delle tendenze filosofiche odierne: l’accentuazione 
dell’esigenza personalistica e la reviviscenza dell’interesse religioso” 27. 
Tutti gli esistenzialisti infatti, dice Pareyson, indipendentemente dalla 
scuola filosofica di provenienza, dalla formazione o dalla nazionalità 
tentano di proporre una fondazione filosofica della “persona”, riportano in 
                                                 
27 L. PAREYSON, Karl Jaspers, cit., p. xxv. 
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onore l’intimità del singolo, il suo valore intrinseco e la sua dignità, e si 
interessano, più o meno esplicitamente, all’“invocazione religiosa”. Quindi 
è totalmente inadeguato e superficiale interpretare l’esistenzialismo come lo 
sviluppo di una determinata scuola o corrente di pensiero ed è pertanto 
sbagliato cercare di ridurre, ad esempio, Heidegger ad un mero esito della 
dottrina fenomenologica 28. 
Il primo scritto che Pareyson ha dedicato a questi temi è apparso nel numero 
del 1938 del “Giornale critico della filosofia italiana”, Note sulla filosofia 
dell’esistenza 29 (ripubblicato in seguito negli Studi sull’esistenzialismo). 
Qui si studia Essere e tempo nelle sue relazioni con il pensiero di Karl 
Jaspers e principalmente intorno ai concetti fondamentali di existential ed 
existentiell. Il nucleo essenziale del saggio è questo: come Heidegger, 
attraverso la sua acuta analitica del Dasein, pone al centro del suo pensiero 
l’elemento esistenziale-ontologico, che si trova quindi a essere fondamento 
dell’esistentivo, dell’ontico e quindi del singolo, così Jaspers, più fedele 
all’esigenza personalistica ereditata da Kierkegaard, basa il suo discorso 
sull’elemento esistentivo e particolare. Tuttavia nessuno dei due, dice 
Pareyson, riesce a dare una fondazione filosoficamente adeguata alla 
persona: in entrambi i pensatori il singolo finisce per negarsi nella necessità; 
la necessità della struttura esistenziale per Heidegger e la necessità della 
Trascendenza per Jaspers 30. 
Ci soffermeremo più a lungo su questo saggio quando torneremo a parlare 
dell’interpretazione pareysoniana del pensiero di Heidegger nel quarto 
capitolo di questo lavoro. 
Inoltre la scoperta del carattere esistenziale del pensiero e l’interesse ad 
elaborare una teoria ontologica sull’essere umano sono alla base delle 
ricerche di un altro filosofo, uno dei primi ad essersi dichiarato 
“esistenzialista” in Italia ed uno dei massimi esponenti in questa corrente, 
                                                 
28 Ibidem. 
29 L. PAREYSON, Note sulla filosofia dell’esistenza, in «Giornale critico della filosofia 
italiana», 1938, fasc. 6, pp. 402-451. 
30 Ivi, pp. 450-451. 
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Nicola Abbagnano. Anche riguardo a quest’ultimo riserveremo qui poche 
righe, in quanto oggetto di un successivo capitolo a parte. Egli, a differenza 
degli studiosi di cui abbiamo già parlato, non ha mai pubblicato lavori 
monografici dedicati interamente a Heidegger, né a nessun altro degli 
esistenzialisti, tuttavia non si può negare che sia stato profondamente 
influenzato dallo stile e dalle tematiche esistenzialiste, soprattutto di matrice 
tedesca: la Struttura dell’esistenza, la sua opera più nota, ne è un valido 
esempio. Per questo, anche se non può essere definito un recettore di 
Heidegger in senso stretto, ha tuttavia ragione di trovare posto in un lavoro 
dedicato alla recezione del filosofo tedesco in Italia. 
Abbagnano quindi, a partire dalla sua opera principale del 1939 fino ad una 
serie di saggi pubblicati nel decennio successivo e nei primi anni 50, cerca 
di proporre una forma di esistenzialismo alternativa a quelle portate avanti 
da Heidegger e da Jaspers, le quali sono definite dallo studioso torinese 
“negative”, in quanto finiscono rispettivamente in un’ontologia esistenziale 
dall’esito nichilistico e in uno scacco di fronte alla necessità della 
trascendenza. Il Dasein naufraga o nel nulla o si dissolve nella trascendenza. 
O in un modo o nell’altro la possibilità costitutiva che lo contraddistingue 
dagli altri esseri gli viene irrimediabilmente tolta. La strada percorsa dai due 
filosofi è opposta ma il risultato è lo stesso. Abbagnano, al contrario, per 
evitare l’esito negativo che ha visto in Heidegger e Jaspers, propone un 
“esistenzialismo positivo”, basato sulla definizione della struttura 
dell’esistenza come “possibilità trascendentale” o “possibilità di 
possibilità”. Egli si sforza di tutelare la categoria di possibilità come 
carattere costitutivo fondamentale dell’essere umano per evitare che esso 
decada, come nelle forme di esistenzialismo precedentemente descritte, nel 
terreno della necessità o in quello dell’impossibilità dove la problematicità 
radicale che contraddistingue ognuno di noi viene meno. La struttura 
dell’esistenza riesce, secondo Abbagnano, a tenere legati insieme i vari 
elementi che la caratterizzano, come la sua provenienza dal nulla e il suo 
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intrinseco sforzo verso la trascendenza, temi che già troviamo in Heidegger 
e Jaspers, sebbene siano affrontati da questi ultimi in modo diverso 31. 
Un altro pensatore i cui lavori monografici su Heidegger costituiscono una 
tappa fondamentale nella storia della recezione del filosofo tedesco nel 
nostro paese è Pietro Chiodi. Oltre che con questi studi, è bene ricordare, 
egli ha contribuito inoltre a diffondere il pensiero di Heidegger in Italia 
traducendo integralmente nel 1953 Sein und Zeit e dieci anni dopo 
Holzwege: prima di allora il lettore italiano aveva a disposizione solo poche 
traduzioni (abbiamo ricordato l’importante lavoro di Carlini), spesso 
parziali. Comunque premettiamo che anche in questo caso dedicheremo a 
questo autore ora solo poche righe poiché sarà ampiamente trattato in un 
capitolo successivo. 
La prima opera che Chiodi dedica al filosofo tedesco risale al 1947: 
L’esistenzialismo di Heidegger 32. Qui l’ontologia heideggeriana viene 
presentata come una “teoria critica dell’essere intesa come dottrina 
dell’esistenza” 33. Secondo Esposito Chiodi vede in Heidegger il legittimo 
erede di Kant: se quest’ultimo aveva sostituito al sogno dogmatico della 
metafisica tradizionale “l’esperienza criticistica dell’auto-condizionatezza 
ontologica del soggetto”, ora Heidegger risolve tale esperienza in 
un’autocomprensione dell’esistenza 34. Tuttavia Heidegger fallisce nel 
compito che vuole portare a termine: secondo Chiodi, infatti, l’impostazione 
                                                 
31Cfr. N. ABBAGNANO, La struttura dell’esistenza, Torino, Paravia, 1939; Id, 
Introduzione all’esistenzialismo, Torino, Paravia, 1942; Id., Esistenzialismo positivo: due 
saggi, Torino, Paravia, 1948; Id., Esistenzialismo, in Quaderni ACI, n.7, Torino, 1952, pp. 
47-61; Id., Morte o trasfigurazione dell’esistenzialismo, in «Nuovi Argomenti», III, n. 12, 
1955, pp. 161-173. Gli ultimi due sono stati ripubblicati in Id., Possibilità e libertà, Torino, 
Paravia, 1956, pp. 5-37. Ora tutti questi scritti sono raccolti in Id., Scritti esistenzialisti, 
Torino, U.T.E.T., 1988. A partire dagli anni 60 Abbagnano ha ampliato i suoi interessi 
filosofici al di là dell’esistenzialismo verso il pragmatismo americano (soprattutto Dewey), 
il neopositivismo, la sociologia e il suo rapporto con la filosofia giungendo ad un 
atteggiamento empiristico con cui cerca di studiare “con occhio umano” la realtà umana. D. 
ANTISERI – S. TAGLIAGAMBE, Storia della filosofia., cit., pp. 593-599. 
32 P. CHIODI, L’esistenzialismo di Heidegger, pref. di N. Abbagnano, Torino, Taylor, 
1947. 
33 Ivi, p. 194. 
34 C. ESPOSITO, Heidegger fenomenologo, in «Archivio di Filosofia», 1989, n. 1-3, p. 
401. 
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che il filosofo tedesco da al problema dell’essere è intrinsecamente, per la 
sua stessa struttura, destinata allo scacco. Il problema dell’essere non può 
trovare il suo fondamento in nessuno dei livelli in cui è stato scomposto. 
Così l’opera capitale di Heidegger è destinata a rimanere incompiuta, 
l’essere viene degradato ad ente e l’effettività originaria dell’esserci assurge 
ad uno statuto ontologico: l’esistenza così si ritrova priva di un suo 
autentico fondamento e si identifica con il nulla. Questa è, in sintesi, la 
visione di Chiodi. 
Se in Essere e tempo quindi Heidegger definisce l’esserci come fondamento 
nullo, negli scritti successivi, afferma Chiodi nel già citato L’ultimo 
Heidegger del 1952, (la seconda importante monografia dedicata dallo 
studioso al nostro autore), si mette in questione il fondamento in quanto tale, 
l’essere in quanto essere, non più l’ente in quanto ente. L’essere finisce per 
essere fondamento (anche se in un senso diverso da quello della metafisica), 
necessità e destino dell’ente: in questo modo, continua lo studioso torinese, 
il finito non perviene, come invece si vorrebbe, ad un’adeguata e vera 
fondazione, ma al contrario si ritrova negato, dissipato nella necessità. La 
filosofia di Heidegger finisce così per basarsi su un “ordine necessario 
elevato a storia” 35 ed essere un mero “neoplatonismo purgato da ogni 
onticità e pensato fenomenologicamente” 36. Questo è, secondo Chiodi, 
l’esito del pensiero di Heidegger: si passa dalla degradazione dell’essere a 
ente ad un necessitarismo dove il finito finisce per rimanere assorbito 
nell’epocalità destinale dell’essere. 
Successivamente, a partire dagli anni 60, inizia ad affermarsi nel nostro 
paese (così come in Germania e sostanzialmente in tutta Europa) una nuova 
interpretazione del pensiero di Heidegger, una lettura “ermeneutica”, che 
anche oggi continua a costituire lo sfondo principale sul quale viene 
condotta gran parte degli studi relativi a quest’autore 37. In Italia il più 
autorevole esponente di questa linea interpretativa è senz’altro Gianni 
                                                 
35 P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, cit., p. 67. 
36 Ivi, p. 69. 
37 C. ESPOSITO, Heidegger fenomenologo, cit., p. 403. 
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Vattimo, allievo di Luigi Pareyson a Torino. Il primo studio in cui Vattimo 
propone quest’interpretazione (influenzato, tra le altre cose, dalla filosofia 
ermeneutica di Hans Georg Gadamer, con il quale aveva studiato ad 
Heidelberg e di cui tradurrà nel 1983 l’opera più famosa, Verità e metodo 38, 
apparsa originariamente nel 1960)  è il già citato Essere, storia e linguaggio 
in Heidegger del 1963. Qui la filosofia di Heidegger è vista come “un 
itinerario dallo storicismo all’ontologia ermeneutica” 39: la temporalità che 
in Essere e tempo costituiva l’essere dell’esistenza, porta, negli scritti 
successivi del cosidetto “secondo Heidegger”, a vedere il rapporto tra essere 
e uomo come il “luogo” linguistico in cui accade l’evento storico della 
verità dell’essere stesso. L’essere non è un fatto, ma un evento e prima di 
tutto e principalmente un evento linguistico e quindi interpretabile: l’essere 
si affida all’uomo, nel suo accadere storico, come parola, e quindi, in un 
certo senso, coincide con l’interpretazione che l’uomo da di esso in ogni 
epoca. L’essere di Heidegger, dice Vattimo, è la sua stessa interpretabilità 
epocale, si identifica con il proprio destino.  La storia diviene il gioco di 
velamento/svelamento dell’evento linguistico dell’essere, dove 
l’interpretazione procede, dice Vattimo in Le avventure della differenza 
(1980), “ collocando il detto nel non-detto in cui si fa visibile” 40. Sempre in 
questo testo si dice che il pensiero ermeneutico è l’esito della meditazione 
heideggeriana sulla differenza ontologica 41. Quindi, riassume Esposito, il 
circolo ermeneutico di comprensione-interpretazione, che in Essere e tempo 
costituiva una determinazione fondamentale dell’esserci, diviene 
successivamente, secondo Vattimo, il concetto fondamentale per 
comprendere l’intero itinerario del filosofo tedesco. Ogni storica apertura di 
verità, ogni epoca dell’essere è interpretazione 42. In questo contesto 
all’uomo, essendo costitutivamente finito, è essenzialmente precluso di 
                                                 
38 H. G. GADAMER, Verità e metodo, intr., a cura e trad. di G. Vattimo, Milano, 
Bompiani, 1983, pp. 582. 
39 G. VATTIMO, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., p. 189. 
40 G. VATTIMO, Le avventure della differenza, Milano, Garzanti, 1980, p. 165. 
41 Ibidem. 
42 C. ESPOSITO, Heidegger fenomenologo, cit., p. 404. 
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catturare l’essere con il suo sguardo interpretativo, esaurendone ogni 
possibile significato. L’uomo può cogliere, di volta in volta, solamente uno 
dei molteplici sensi che l’essere assume in una determinata epoca storica, 
nel suo accadere epocale, ma non può mai ricondurlo ad unità o coglierlo in 
un’interpretazione definitiva ed onnicomprensiva 43. 
Il pensiero di Heidegger è quindi per Vattimo, come troviamo scritto in un 
saggio del 1988, il pensiero dell’epoca moderna, dell’“Europa 
secolarizzata” 44 che, dopo aver abbandonato ogni pretesa metafisica, si 
autocomprende nichilisticamente: l’essere non è una struttura fissa, stabile, 
fonte di certezze metafisiche incontrovertibili ma è l’interpretazione che di 
volta in volta e mai definitivamente gli diamo.  
Parliamo ora di altri due celebri studiosi italiani di Heidegger: Alberto 
Caracciolo e Franco Volpi. Il primo ha dedicato al filosofo tedesco molti 
studi tra cui il più importante rimane La struttura dell’essere nel mondo e il 
modo del «Besorgen» in «Sein und Zeit» di Martin Heidegger del 1960 45. 
Più recentemente lo studioso genovese torna a parlare del proprio colloquio 
critico con il pensatore tedesco in un saggio per «Archivio di filosofia» 46, 
scritto poco prima della morte: qui egli spiega come, secondo lui, l’elemento 
fondamentale del pensiero di Heidegger non sia tanto la critica alla 
metafisica quanto piuttosto il concetto di “Esserci”. Esso è il protagonista 
indiscusso della filosofia come metafisica, è il luogo del rivelarsi storico 
della Trascendenza, è il luogo in cui risiede la verità, e costituisce il 
fondamento delle strutture costitutive del pensare filosofico. L’Esserci, 
inoltre, essendo caratterizzato dalla Jemeingkeit, l’essere-sempre-mio, deve 
essere ovviamente considerato nella sua finitudine e storicità, ma, allo stesso 
                                                 
43 G. VATTIMO, Le avventure della differenza, cit., p. 165. Possiamo senz’altro 
riconoscere, in quest’interpretazione che Vattimo da di Heidegger, punti di contatto con 
l’ontologia dell’inesauribile che Pareyson andava elaborando negli anni 60 e che costituirà 
il nucleo teoretico di Verità e interpretazione, Milano, Mursia, 1971. 
44 G. VATTIMO, Etica della comunicazione o etica dell’interpretazione?, in «aut-aut», 
XXXVII, 1988, n. 225, p.6. 
45 A. CARACCIOLO, La struttura dell’essere nel mondo e il modo del «Besorgen» in 
«Sein und Zeit» di Martin Heidegger, Genova, Boffi, 1960, pp. 141. 
46 Id., La recezione italiana di Heidegger. Riflessioni e notazioni per un contributo 
autobiografico, in «Archivio di filosofia», cit., pp. 103-132. 
25 
 
tempo, è pur sempre “prospettato in una strutturazione trascendentale 
fermissima” 47, cosicché il problema dell’esistenza del singolo non può mai 
disgiungersi completamente, in Heidegger, dal problema dell’esistenza in 
quanto tale. La domanda ultima, la domanda metafisica si dischiude al 
singolo nella situazione emotiva dell’angoscia che, in quanto tale, non può 
essere ridotta ad una mera sensazione del soggetto ma acquista un carattere 
metafisico-esistenziale. Tuttavia, precisa Caracciolo, ciò che nel concreto 
filosofare heideggeriano e nelle sue riflessioni sul filosofare stesso ha 
trovato un maggiore sviluppo non è stato tanto l’elemento ontologico-
esistenziale quanto piuttosto quello ontico: sebbene il secondo Heidegger 
ponga al centro delle sue riflessioni l’Essere e il suo accadere storico, è 
l’uomo che riceve la Parola dell’Essere, è all’uomo che l’Evento si rivela 
nelle sue determinazioni storiche 48. Inoltre Caracciolo è noto nell’ambito 
degli studi heideggeriani in Italia anche per aver tradotto e curato nel 1973 
per i tipi di Mursia la fondamentale raccolta Unterwegs zur Sprache 49. 
Passiamo ora a Volpi. Egli è da considerarsi uno dei massimi studiosi 
italiani del pensiero di Heidegger, ed è noto, oltre che per i saggi 
monografici dedicati al filosofo 50, per aver curato (e in alcuni casi anche 
tradotto) molte opere di Heidegger per la casa editrice Adelphi dal 1987 al 
2007. Ricordiamo: la raccolta del 1967 Segnavia, il corso universitario Il 
principio di ragione (anche collaborando alla traduzione insieme a 
Gurisatti), i Seminari, il Nietzsche, fondamentale raccolta delle lezioni che 
Heidegger tenne sul filosofo tra gli anni 30 e 40, il corso del 31-32 
L’essenza della verità, la conferenza del 24 Il concetto di tempo, i corsi 
dedicati alla filosofia greca, Parmenide e I concetti fondamentali della 
filosofia antica, rispettivamente del 42-43 e del 26, le Conferenze di Brema 
                                                 
47 Ivi, p. 118. 
48 Ivi, pp. 119-122. 
49 M. HEIDEGGER, In cammino verso il linguaggio, a cura di A. Caracciolo, ed. it., 
Milano, Mursia, 1973. 
50 I più importanti saggi che Volpi ha dedicato ad Heidegger sono: F. VOLPI, Heidegger e 
Brentano. L’aristotelismo e il problema dell’univocità dell’essere nella formazione 
filosofica del giovane Martin Heidegger, Padova, Cedam, 1976, pp. 144; e Id., Heidegger e 
Aristotele, Padova, Daphne, 1984, pp. 226. 
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e Friburgo, la raccolta postuma dei primi corsi friburghesi di filosofia della 
religione, Fenomenologia della vita religiosa, il corso del 40 Il nichilismo 
europeo e l’importante quanto complessa opera postuma Contributi alla 
filosofia. Dall’evento, di cui Volpi è stato anche traduttore insieme ad 
Iadicicco 51. 
Infine dedichiamo le ultime righe nella nostra presentazione generale della 
recezione italiana del pensiero di Heidegger alla pubblicazione del numero 
del 1989 di “Archivio di filosofia” 52 dedicato proprio a questo argomento, 
in occasione della ricorrenza del centesimo anniversario della nascita del 
nostro autore. In questo volume sono stati raccolti vari saggi di studiosi 
italiani di Heidegger ed i loro contributi possono essere divisi 
sostanzialmente in due generi: gli scritti (che comprendono la maggior parte 
dei saggi del volume) che costituiscono un documento della recezione del 
filosofo tedesco (come i testi di Severino, Vattimo, Cacciari, Volpi e 
Galimberti) e gli scritti che prendono in esame tale recezione, circoscritta 
principalmente o ad un filosofo (come il saggio di Ugazio, che parla 
dell’interpretazione che di Heidegger ha dato Pareyson), o ad un gruppo 
ristretto di studiosi (come ha fatto Del Noce, che discute della recezione di 
Heidegger in Pastore e Mazzantini) o perfino all’esperienza intellettuale 
dell’autore del saggio (come ad esempio i contributi di Grassi e Caracciolo).  
                                                 
51 Tutte le note introduttive ai testi heideggeriani scritte da Volpi sono raccolte nel volume 
postumo F. VOLPI, La selvaggia chiarezza. Scritti su Heidegger, Milano, Adelphi, 2011, 
pp. 366. Le indicazioni bibliografiche dei testi heideggeriani citati sono: M. HEIDEGGER, 
Segnavia, a cura di F. - W. Von Hermann, ed. it. a cura e trad. di F. Volpi, Milano, Adelphi, 
1987 ; Id., Il principio di ragione, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di F. Volpi e G. Gurisatti, 
Milano, Adelphi, 1991; Id., Seminari, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di M. Bonola, Milano, 
Adelphi, 1992; Id., Nietzsche, ed. it., a cura di F. Volpi, Milano, Adelphi, 1994; Id., 
L’essenza della verità, a cura di H. Mörchen, ed. it., a cura di F. Volpi, Milano, Adelphi, 
1997; Id., Il concetto di tempo,  a cura di H. Tietjen, ed. it., a cura di F. Volpi, Milano, 
Adelphi, 1998; Id., Parmenide,  a cura di M. S. Frings, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di G. 
Gurisatti, Milano, Adelphi, 1999; Id., I concetti fondamentali della filosofia antica, a cura 
di F.–K. Blust, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di G. Gurisatti, Milano, Adelphi, 2000; Id., 
Conferenze di Brema e Friburgo,  a cura di P. Jaeger, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di G. 
Gurisatti, Milano, Adelphi, 2002; Id., Fenomenologia della vita religiosa, a cura di M. 
Jung, T. Regehly e C. Strube, ed. it., a cura di F. Volpi, trad. di G. Gurisatti, Milano, 
Adelphi, 2003; Id., Il nichilismo europeo, a cura di F. Volpi, Milano, Adelphi, 2003; Id., 
Contributi alla filosofia. Dall’evento, a cura di F.-W. Von Hermann, ed. it., a cura di F. 
Volpi, trad. di F. Volpi e A. Iadicicco, Milano, Adelphi, 2007. 
52 «Archivio di Filosofia», La recezione italiana di Heidegger, 1989, n. 1-3. 
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Riguardo a questo suo progetto editoriale, il direttore di “Archivio” e 
curatore del volume in questione, Marco M. Olivetti ha detto che non si 
tratta solamente di esporre il panorama della storiografia filosofica italiana 
su Heidegger (perché questo non esaurirebbe la recezione di un autore anche 
se ne costituirebbe un capitolo fondamentale), ma, cosa più importante, si 
tratta di tentare di accrescere la nostra consapevolezza sulla fortuna che ha 
avuto da noi Heidegger e di incrementare la riflessione critica su questo 
pensatore nel nostro paese. Questi sono gli obiettivi del progetto 53. 
Nei seguenti capitoli invece tratteremo della recezione del pensiero di 
Heidegger nella Scuola di Torino, dagli inizi fino a Chiodi. Ci occuperemo 
delle interpretazioni di questi studiosi per la loro profondità e la particolare 
importanza e rilevanza che hanno avuto, come abbiamo visto, nella storia 
della recezione di questo autore nel nostro paese. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53 Ivi, pp. XI-XII. 
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CAPITOLO SECONDO: LA RECEZIONE DI 
HEIDEGGER IN ANNIBALE PASTORE 
1, Il pensiero di Heidegger, una fenomenologia assolutista con un 
implicito relativismo 
 
Secondo la testimonianza del suo allievo Augusto Del Noce 54, Annibale 
Pastore era un filosofo tipicamente torinese: egli, lungo tutto il periodo della 
sua lunga attività speculativa, tentò di integrare nel suo pensiero filosofico  
ogni fermento culturale ed intellettuale che si stava sviluppando a Torino in 
quegli anni. Nel pensiero di Pastore si può quindi riscontrare l’influenza di 
Arturo Graf, sotto la cui guida si era laureato in letteratura, e il suo interesse 
verso il romanticismo, la filosofia post-hegheliana di Pietro Ceretti, la logica 
di Peano, le ricerche fisiche di Garbasso, l’interesse verso il pensiero tragico 
e le filosofie mistiche, le ricerche in campo psicologico e biologico di 
Angelo Mosso, così come si può rilevare una certa attenzione verso l’attività 
artistica e letteraria della Torino di quegli anni, in particolare verso il 
carattere spirituale della scultura di Leonardo Bistolfi.  Pastore quindi, nei 
suoi molteplici interessi culturali, ha prestato attenzione ad ogni novità nei 
più disparati campi del sapere, mosso dalla volontà di cercare di ricondurre 
il pensiero altrui al proprio e di giustificarlo secondo i dettami della propria 
filosofia. Questo è accaduto puntualmente anche nei confronti di un 
movimento filosofico tutt’altro che torinese, la fenomenologia tedesca di 
Husserl e del suo discepolo Heidegger. 
Come abbiamo già accennato, il primo saggio che Pastore dedica a 
Heidegger risale al 1933: Husserl, Heidegger, Chestov. Prospettive 55. 
Prima di analizzarne il contenuto bisogna premettere che in questo saggio 
Heidegger è considerato un fenomenologo: il suo pensiero, seppure  sia 
studiato anche nelle sue differenze rispetto a quello di Husserl, viene 
analizzato esclusivamente all’interno del movimento fenomenologico. Non 
                                                 
54 A. DEL NOCE, Torino, primi anni trenta, cit., pp. 84-85. 
55 A. PASTORE, Husserl, Heidegger, Chestov. Prospettive, cit., pp. 107-131. 
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compare nemmeno una volta il termine “esistenzialismo”: bisognerà 
aspettare ancora qualche anno, con Pareyson, affinché il pensiero di 
Heidegger venga compreso e studiato all’interno di questa corrente di 
pensiero. Premesso questo torniamo al nostro saggio. Qui il filosofo torinese 
descrive Husserl e Heidegger come due pensatori molto diversi tra loro dal 
punto di vista del contenuto ma caratterizzati da una forte attitudine 
teoretica comune. L’epochè in Husserl viene condotta al fine di portare alla 
luce le essenze intellettuali; per Heidegger, al contrario, l’intenzionalità si 
rivolge verso l’essere dell’esistenza che si rivela nella situazione emotiva 
dell’angoscia e viene ad identificarsi con il nulla. Tuttavia entrambi 
concepiscono l’attività teoretica come contemplativa, come atto intuitivo 
proprio della coscienza che ci rende presente il suo oggetto nella sua 
purezza, senza nasconderne la vera essenza dietro pregiudizi e 
precomprensioni, dei quali i fenomenologi fanno epochè, ovvero li mettono 
tra parentesi escludendoli dalle loro indagini filosofiche 56. L’elemento 
teoretico comune tra i due fenomenologi, quindi, secondo Pastore, si rivela 
nel modo in cui conducono le loro ricerche, ovvero nell’utilizzo del metodo 
dell’epochè. In primis ciò che invece li distingue è quello che tentano di 
cogliere dopo la sospensione del giudizio: Husserl cerca di cogliere le 
essenze intellettuali, le eide, Heidegger, al contrario, mettendo tra parentesi i 
risultati della metafisica tradizionale da Platone fino a Hegel nonché il 
mondo della nostra esperienza quotidiana e principalmente la concezione 
comune del tempo, si concentra sull’analisi dell’essenza dell’esistenza 
intesa come temporalità autentica. Per entrambi, inoltre, l’elemento teoretico 
è sufficiente a se stesso: ogni fatto fisico, psichico ed ogni qualsivoglia 
bagaglio culturale non può trovare spazio nell’analisi filosofica e nella 
ricerca della verità. Tutto questo viene sospeso e quindi l’essenza della 
ricerca fenomenologica consiste nell’attuarsi del puro spirito. La conoscenza 
a cui pervengono i due filosofi quindi deve necessariamente distinguersi da 
                                                 
56 Secondo Pastore, invece, la teoria è il processo stesso attraverso cui l’essere del pensiero 
realizza se stesso e si autoesibisce. Ivi, p. 108. 
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quella scientifica (che, avendo come oggetto il mondo sensibile, viene 
messa tra parentesi come il resto), e “trova la sua giustificazione solo nella 
nostra pura vita interiore” 57. 
Nelle pagine successive Pastore, approfondendo l’analisi della questione, 
mette a fuoco ulteriori ed interessanti differenze tra i due pensatori. La 
prima differenza riguarda innanzitutto il modo in cui viene condotta dai due 
filosofi l’epochè. Husserl inizia la sua analisi ponendosi da un punto di vista 
pregiudiziale nei confronti della realtà empirica, che così viene “epocata” 
per carpirne la vera essenza, mentre Heidegger, al contrario, inizia con il 
prendere atto dell’impotenza dell’essere empirico, per poi metterlo tra 
parentesi in seguito, trascenderlo e pervenire così infine di fronte al niente, 
che finisce per essere il fondamento non sostanziale dell’esistenza. Certo, 
Heidegger mantiene il carattere metodologico fondamentale dell’epochè, ma 
mentre in Husserl essa costituisce il primo passo della meditazione 
filosofica, in Essere e tempo viene attuata, secondo Pastore, solo dopo la 
presa di coscienza dell’insufficienza del mondo sensibile e di conseguenza 
della trascendenza del carattere essenziale dell’esistenza 58. Husserl parte dal 
pregiudizio nei confronti del sensibile, Heidegger no. 
Inoltre, Pastore non manca di notare anche delle differenze dal punto di 
vista stilistico e formale: le pagine heideggeriane sono caratterizzate da una  
sensibilità metafisica così profonda da comprometterne quasi il rigore e 
l’equilibrio, mentre in quelle di Husserl l’indagine filosofica è condotta 
secondo il più rigoroso razionalismo: il discorso di entrambi i pensatori è di 
natura teoretica ma, mentre in Heidegger il discorso teoretico sorge “dalle 
                                                 
57 Ivi, p. 111. Inoltre Pastore è dell’opinione che, per quanto riguarda l’atteggiamento 
fenomenologico di mettere tra parentesi la realtà fisica e la nostra esperienza quotidiana, il 
pensiero dei due filosofi non sia particolarmente innovativo bensì che sia un carattere 
costitutivo della natura dell’uomo giunto ad una certa consapevolezza e maturità 
intellettuale. L’uomo in un primo momento mette tra parentesi le realtà più elevate e si 
concentra sull’esperienza sensibile, poi decide di “fare epochè” del dato sensibile e cerca di 
cogliere qualcosa di più elevato attraverso la poesia, la morale e la religione. Questo è 
quello che fanno ad esempio i poeti romantici. Con Leopardi quindi, dice Pastore, 
Heidegger è già “alle porte”. Ivi, p. 112. 
58 Ivi, p. 113. 
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ragioni del cuore”, in Husserl emerge “dal cuore delle ragioni” 59. Il 
pensiero del primo è pervaso dal sentimento e dal pathos (sebbene poi non 
ne venga smarrito il rigore teoretico), mentre l’altro è condotto con apatia e 
serio distacco filosofico. In Husserl, infatti, l’elemento sentimentale ha una 
funzione esclusivamente promotrice, in Heidegger non costituisce, invece, 
solo la forza motrice dell’analisi filosofica, bensì caratterizza anche ciò che, 
a lavoro compiuto, permea il discorso teoretico. In Husserl l’io patetico-
sentimentale è assente, in Heidegger l’essere cosciente, il Dasein, è prima di 
tutto, secondo Pastore, “autocoscienza della miseria della vita” 60. 
Tuttavia qui Pastore non vuole essere critico nei confronti del filosofo 
tedesco: al contrario gli riconosce una profonda originalità. Heidegger, 
infatti, più di chiunque altro, si è reso conto che la coscienza, nell’atto di 
porre la somma questione metafisica, la domanda dell’essere, pone sempre e 
prima di tutto in questione se stessa e si ritrova a domandarsi del suo stesso 
essere 61. Soggetto e oggetto della domanda metafisica sono pertanto in 
strettissimo rapporto, finiscono addirittura per coincidere. 
Pastore, proseguendo, crede che questo modo di pensare possa presentare, a 
prima vista, delle affinità con le ricerche di alcuni fisici teorici, soprattutto 
di Heisenberg e Bohr. Tuttavia, se meditiamo sulla questione un po’ più a 
fondo, ci accorgiamo come ogni somiglianza rimanga in un terreno 
meramente superficiale. Essi pensano che, quando lo scienziato si appresta a 
studiare un determinato fenomeno, non possa evitare in qualche modo di 
perturbarlo, di modificarlo e concludono dicendo che sussiste quindi un 
profondo rapporto tra osservatore e oggetto osservato. Tuttavia essi, 
presupponendo che sia soggetto che oggetto siano realtà fisiche, semplici 
cose, finiscono per naturalizzare la coscienza. Per Heidegger, invece, le cose 
stanno in modo diverso: egli si muove nel terreno della nuova teoria della 
coscienza che troviamo già nelle Ricerche logiche. Heidegger ammette che 
la “coscienza osservante” faccia parte della natura circostante, ma il fulcro 
                                                 
59 Ivi, p. 114. 
60 Ivi, p. 115. 
61 Ivi, pp. 115-116. 
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della sua analisi teoretica non è questa coscienza, bensì il Dasein, una 
coscienza che trascende il mondo fisico delle cose in cui opera la scienza 62. 
Quindi, afferma Pastore facendo il punto della situazione, il più importante 
tratto comune che lega il pensiero dei due filosofi è la sfiducia nei confronti 
del mondo empirico: esso conduce all’errore. Quindi, se vogliamo davvero 
trovare la verità, come prescrive una sana ricerca filosofica, bisogna mettere 
questo mondo sensibile tra parentesi e cercare altrove. Sembra, continua 
Pastore, che la loro ricerca abbia dei tratti platonici, sembra di scorgere in 
loro l’antico motivo greco del risveglio dell’anima dal sogno dell’ignoranza 
e della rinuncia (che in questi pensatori non ha nulla di ascetico, ma assume 
la forma dell’epochè fenomenologica) nei confronti del mondo sensibile. 
Quindi, conclude Pastore, il pensiero fenomenologico è una “metafisica” nel 
senso stretto del termine: si pone le basi per una filosofia che cerca la verità 
in un terreno che va al di là (meta) dell’esperienza sensibile. Per quanto il 
loro pensiero si sviluppi in modo diverso (in Heidegger si nota una 
componente sentimentale ben più forte rispetto ad Husserl, dove, per lo più, 
come abbiamo detto, rimane invisibile e le si può attribuire al massimo una 
funzione promotrice), entrambi propongono una filosofia metafisica, “si 
sforzano verso il punto fisso dell’al di là”, mettono in opera una certa 
“ascensione” 63 per sollevarsi dal mondo empirico dove non può che 
risiedere l’errore. 
Tuttavia, riflette Pastore, dove può portare un pensiero come quello di 
Heidegger e di Husserl? Troveranno una verità più alta e sublime di quella 
sensibile o finiranno solamente per perdere ogni contatto con il nostro 
mondo e con la scienza, con tutto quello che quest’ultima fa per migliorare 
la vita dell’uomo? Potremmo davvero rinunciare alle verità scientifiche ed 
abbracciare un pensiero assolutista come quello fenomenologico? 64 
Pastore crede di no: secondo lui la conoscenza scientifica è troppo 
importante per l’uomo per poterla mettere fuori questione come fanno 
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Heidegger e Husserl con la loro epochè. Il loro pensiero non può trovare 
facilmente spazio o acquisire un suo senso nella nostra cultura 
contemporanea. Tuttavia il filosofo torinese non muove una critica radicale 
e senza riserve verso i due pensatori tedeschi, anzi, crede “che lo stesso 
ragionamento assolutistico dei fenomenologi conduca lo spirito ad 
oltrepassarlo, come una strada che, rompendosi all’orlo del fosso, lasci 
vedere la continuazione sull’altra riva” 65. Pastore non esclude a priori la 
fenomenologia. Al contrario, egli ritiene che, se pensiamo fino in fondo la 
loro nozione della coscienza intenzionale, ci accorgiamo come la 
fenomenologia non possa parlare affatto di assolutismo e possa, in questo 
caso, instaurare un fecondo dialogo con la cultura contemporanea. Infatti, 
crede Pastore, in questa filosofia è presente, seppure ancora implicitamente, 
una certa componente relativistica in linea con una buona parte del pensiero 
odierno. Per comprenderla non dobbiamo commettere l’errore, continua 
Pastore, di leggere l’intenzionalità come un rapporto tra due sostanze nel 
senso aristotelico del termine, una relazione tra due realtà autonome, fisse e 
stabili. Se facciamo così diviene problematico uscire dall’assolutismo. Se 
invece riflettiamo a fondo sull’intenzionalità ci rendiamo conto di quanto 
l’atto intenzionale sia “essenzialmente relativante” 66. Soggetto e oggetto 
non sono realtà a sé stanti, bensì originariamente coappartenentesi ed in 
relazione tra loro. Una costituisce se stessa mediante il rapporto originario 
con l’altra. È per questo, afferma Pastore, che secondo Heidegger il Dasein 
e il mondo stanno in una reciproca correlazione e il loro rapporto non è ad 
essi posteriore bensì costitutivo, e Husserl dice che la verità risiede nell’atto 
intuizionale della coscienza verso l’oggetto. La coscienza nella 
fenomenologia non solo significa l’oggetto, ma, in qualche modo, lo 
realizza. Inoltre, prosegue Pastore, è il pensiero di Heidegger che valorizza 
in modo particolare la filosofia relativistica, più di quello di Husserl. La 
riflessione heideggeriana, infatti, coincide con l’atto effettivo della vita del 
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soggetto, è l’autorealizzarsi stesso della coscienza. La vita, come è descritta 
da Heidegger, quindi, non solo è “nel letto della relatività ma è, essa stessa, 
la relatività” 67. Tuttavia questo aspetto non è affermato esplicitamente dai 
fenomenologi. Quindi, il passo decisivo che dovrebbero compiere è quello 
di risolvere l’atto intenzionale in un “atto relazionale realizzante, cioè 
relativante” 68. Così, il carattere fondamentale della fenomenologia, ovvero 
il relativismo, verrebbe allo scoperto e questa filosofia avrebbe maggiori 
possibilità di instaurare un dialogo con la contemporaneità. 
Tuttavia bisogna tener presente, continua Pastore, che le dichiarazioni di 
Husserl e Heidegger, diversamente dagli impliciti elementi relativistici che 
un’attenta lettura delle loro opere può mettere in luce, sono apertamente 
assolutiste e dogmatiche e questo rischia di compromettere, come già detto, 
la loro possibilità di interagire consapevolmente con la cultura 
contemporanea. Quindi, (ripetiamo) ciò che Pastore consiglia loro è di 
combattere il carattere dogmatico delle tesi che sostengono e, nel caso 
specifico di Heidegger, del religiosismo che pervade la sua opera. Ma 
esplicitare la loro componente relativistica non basta: infatti secondo lo 
studioso torinese i fenomenologi devono anche rinunciare alla loro fuga di 
fronte al mondo sensibile e ai risultati della scienza. Pastore non ha 
problemi a concedere a Heidegger la sua ermeneutica del Dasein: 
l’esistenza umana può essere concepita come “angosciosa autocoscienza 
temporale” 69  e come finitezza ma questo non deve spingere l’uomo a 
fuggire dal mondo e dalle proprie conoscenze e a rifugiarsi quindi nel nulla; 
piuttosto deve essere considerato un nuovo stimolo, un punto di partenza 
verso la nostra completa realizzazione, ossia, dice Pastore, la presa di 
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possesso di tutte le possibilità delle nostra vita. La nostra esistenza sensibile 
e la nostra conoscenza devono essere considerate un valore per quello che 
sono, non qualcosa da mettere tra parentesi. Non bisogna rinunciare alla 
realtà e al mondo sensibile: anzi, esso merita di essere compreso, conosciuto 
nella sua concretezza e vissuto in tutti i suoi aspetti, non meramente 
“epocato” come pretendono di fare i fenomenologi. Non bisogna quindi 
rinunciare a nulla: né alla concretezza dell’esistenza sensibile, né 
all’intenzionalità della coscienza di cui parlano i fenomenologi. Tuttavia, 
secondo lo studioso, non bisogna necessariamente essere assolutisti o 
mettere tra parentesi il mondo sensibile per giungere all’intuizione 
fenomenologica. È possibile sostenere la tesi dell’intenzionalità anche 
all’interno di un pensiero relativistico e attento ai risultati delle scienze, 
anzi, proprio in questo contesto può esprimere al meglio le sue più profonde 
implicazioni filosofiche. Questo è l’ideale filosofico di Pastore 70.  
Riassumiamo brevemente i risultati a cui ci ha condotto la lettura di questo 
saggio: i fenomenologi assolutisti ed “epochisti” si rifugiano nel loro mondo 
di essenze fisse e stabili e perdono ogni contatto con la concretezza e di 
conseguenza si pongono al di fuori di ogni confronto produttivo con la 
cultura della loro epoca. Ciò che dovrebbero fare, secondo Pastore, è 
rendere esplicito il carattere relativistico nascosto nelle loro opere e 
accogliere, insieme al carattere intenzionale della coscienza, la concretezza 
del mondo sensibile senza sospenderlo fra le parentesi dell’epochè 
fenomenologica. 
 
 
2, Heidegger come filosofo dell’angoscia: la lettura di Essere e tempo. 
 
Successivamente, nei primi anni 40, Pastore prosegue il suo studio di 
Heidegger prendendo in considerazione più dettagliatamente l’analitica 
esistenziale di Essere e tempo, (che nel saggio precedente era rimasta sullo 
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sfondo poiché l’autore si era preoccupato di esprimere più che altro, come 
abbiamo visto, considerazioni di carattere generale sulla dottrina del filosofo 
tedesco). Il risultato di questo studio è il lungo saggio La comprensione 
emotiva del tempo, pubblicato in due parti: la prima nel volume degli «Atti 
della Accademia delle Scienze di Torino» del 1942-1943 e l’altra nel 
successivo, del 1944-1945 71. In queste pagine lo studioso torinese considera 
la dottrina heideggeriana del tempo come una delle più originali teorie 
filosofiche mai espresse sull’argomento, originalità che le deriva dalle tre 
tesi, fra loro interconnesse, che la costituiscono: il tempo come fondamento 
ultimo dell’esistenza, il carattere estatico del tempo e il senso del tempo 
come angoscia. Tuttavia, per non cadere in equivoci, precisa Pastore, 
bisogna sempre tener presente che il tempo di cui parla Heidegger non è 
quello che intendiamo comunemente: il filosofo tedesco infatti prende le 
mosse (fa epochè, come si è già detto precedentemente) da ogni dato 
empirico, sia fisico che psicologico che antropologico, da ogni dottrina 
scientifica o filosofica del passato, da ciò che l’uomo vive nel presente nella 
propria quotidianità e anche da ogni aspettativa futura. Ci si sbarazza quindi 
da tutto ciò che si è fino ad ora comunemente considerato “tempo” e ci si 
dirige verso un altro concetto di tempo, quello che Heidegger chiama 
“tempo originario”, che coinciderebbe, secondo il filosofo, con il senso, 
l’essenza dell’esistenza umana stessa 72.  
Essendo tesi interconnesse, quindi, riprende lo studioso, la teoria della 
temporalità come fondamento dell’esistenza deve essere integrata (oltre che 
dalla tesi del carattere estatico del tempo, su cui Pastore non si sofferma) 
dall’elemento dell’angoscia, dove l’esistenza si esprime in tutta la sua realtà. 
La comprensione dell’esistenza come temporalità, nella sua transitorietà e 
finitudine conduce quindi necessariamente l’uomo al sentimento d’angoscia 
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e finisce per coincidere con esso: l’esistenza, nella sua autentica 
autocomprensione, è angoscia. La comprensione del nostro essere temporale 
è sempre accompagnato dall’angoscia, getta l’essere umano consapevole 
nella disperazione. La temporalità originaria, quindi, dice Pastore, non solo 
rende possibile il sentimento dell’angoscia ma si manifesta con esso: essere 
e angoscia si coappartengono, dove c’è comprensione autentica c’è angoscia 
e viceversa 73. 
Pastore quindi definisce pessimista e nullista il pensiero di Heidegger: 
l’uomo, una volta compreso il senso del suo essere e avvolto dall’angoscia, 
non può fare più nulla. Niente può porre un rimedio a questa situazione: né 
il mondo, né gli altri hanno qualcosa da offrirgli. È abbandonato a se stesso 
e alla propria consapevolezza angosciosa, non può che darsi per vinto, non 
rimane che rassegnarsi alla propria finitudine e alla certezza della morte: 
diventa un “essere per la morte”. Questo è, secondo Pastore, l’esito 
paralizzante della filosofia di Heidegger nonché il suo senso profondo: ogni 
pagina di Essere e tempo è dominata, agli occhi dello studioso torinese, 
dall’aura tragica di un sentimento di disperazione e leggendo questo testo 
“si subisce il clima opprimente dell’affanno, della paura, dell’angoscia, e 
colle risorse di Heidegger non è possibile sfuggirvi” 74. 
Tuttavia ciò che interessa primariamente sottolineare a Pastore è il carattere 
di originalità della dottrina heideggeriana del tempo, piuttosto che fissarsi 
sui negativi esiti paralizzanti a cui essa conduce. Le tesi di Heidegger sono 
innovative nella storia del pensiero perché con Essere e tempo si passa da 
considerazioni esclusivamente teoretiche (gnoseologiche e metafisiche) del 
tempo a quella emotiva: per la prima volta il tempo viene colto con 
un’intuizione sentimentale 75. Il linguaggio di Heidegger, infatti, è tecnico e 
rigoroso, ma il nucleo essenziale del suo pensiero è emotivo. Anzi, dice 
Pastore, piuttosto che un pensiero razionale con uno sbocco emotivo, 
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sembra proprio che in Essere e tempo sia l’intuizione sentimentale a 
ricevere un’organizzazione teoretica rigorosa. Con Heidegger abbiamo un 
nuovo tipo di filosofo. Mentre è idea comune, fin dall’epoca classica e anzi 
soprattutto in quel periodo, che il pensatore debba condurre le proprie 
indagini con rigore e distacco, Heidegger, nella lettura che ne da Pastore, ci 
offre un esempio opposto: l’uomo deve lasciarsi coinvolgere dal sentimento 
fino a sprofondare nell’abisso dell’angoscia come autentica via d’accesso 
alla genuina comprensione del proprio essere, una volta lasciata alle spalle 
ogni illusoria realtà sensibile 76. 
Nei paragrafi successivi Pastore espone alcune argomentazioni che possono 
essere rivolte contro il pensiero di Heidegger. Innanzitutto, secondo lo 
studioso torinese, Heidegger respinge la dottrina kantiana dell’intuizione 
sensibile del tempo a causa di un fraintendimento riguardo alla nozione di 
Soggetto trascendentale. Tutte le filosofie post-kantiane, secondo Pastore, 
hanno male interpretato il pensiero del filosofo di Königsberg: essi 
erroneamente pensarono che il Soggetto trascendentale della prima Critica 
risiedesse al di fuori dell’uomo concreto che vive, sente e percepisce. 
Quest’errore d’interpretazione è all’origine, secondo Pastore, di tutte le 
dottrine del tempo successive a Kant che si muovono su una strada diversa 
da quella intrapresa nella Critica della ragion pura. L’antikantismo è 
pertanto una soluzione falsa al problema del tempo. Una conoscenza 
emotiva del tempo come quella heideggeriana, quindi, non può costituire, 
per Pastore, una vittoria rispetto alla conoscenza teoretica 77. 
Passiamo al secondo punto. Secondo Pastore la dottrina heideggeriana, oltre 
che cercare di difendersi dagli attacchi dei razionalisti, deve anche opporre 
resistenza alle critiche degli “antipessimisti”. Il filosofo tedesco esalta 
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l’angoscia come carattere fondamentale dell’uomo che percepisce il proprio 
essere, come determinazione costitutiva dell’esser-gettato nel mondo. Egli, 
come abbiamo detto prima, non cerca un rimedio a questa tragica situazione 
umana ma si abbandona all’inerzia e alla pessimistica rassegnazione. Non 
c’è spazio per nessun eroismo in Essere e tempo: ogni tentativo di sottrarsi a 
questa situazione non potrebbe che avere un esito negativo 78. 
Inoltre, secondo Pastore, il pensiero di Heidegger non può in alcun modo 
pretendere di esporre tesi universalmente condivisibili. Non tutti coloro che 
affrontano con consapevolezza la transitorietà dell’esistenza, infatti, cadono 
vittime dell’angoscia: il filosofo torinese non sta qui solo parlando degli 
ottimisti ma anche e soprattutto di coloro (come per esempio i credenti o, in 
genere, chiunque riponga la propria speranza in una vita dopo la morte), che 
attribuiscono allo scorrere del tempo soltanto la facoltà di estinguere i beni 
materiali, nei quali non fanno risiedere lo scopo ultimo della vita. A queste 
persone comprendere la propria esistenza sotto l’insegna della finitudine e 
della morte, quindi, non comporta nessuna angoscia. Il pensiero di 
Heidegger, quindi, non è valido per ogni uomo in ogni tempo ma, semmai, 
da questo punto di vista, è più giusto considerarlo come parziale e come 
l’espressione di una personale visione del mondo 79. 
Passiamo alla seconda parte del saggio. Qui Pastore espone argomenti più 
precisi da opporre al pensiero di Heidegger: egli vuole mostrare quanto le 
sue tesi siano deboli e come in alcuni casi si fondino su assunti erronei se 
non perfino contraddittori. Le critiche si focalizzano sostanzialmente intorno 
a tre punti: il rapporto tra conoscenza emotiva e teoretica, quello tra 
angoscia e paura e il carattere emotivo del suo pensiero. 
Riguardo al primo punto Heidegger crede che, nel momento in cui il 
soggetto, una volta oltrepassata la banalità quotidiana, coglie l’essere 
dell’esistenza, l’elemento teoretico del conoscere sia inscindibile da quello 
sentimentale. Si rinuncia pertanto ad una comprensione esclusivamente 
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teoretica dell’esistenza poiché per lui l’esistenza è angoscia e di 
conseguenza conoscersi significa abbandonarsi a questo stato emotivo. 
Passiamo ora al secondo punto. Per Heidegger l’angoscia si distingue dalla 
paura in quanto la prima, a differenza dalla seconda, non ha un oggetto 
determinato ma si riferisce all’esistenza stessa, intesa in quanto tale nel suo 
essere. Quindi, continua Pastore, l’angoscia è presentata da Heidegger non 
come una mera emozione ma come qualcosa di puramente teoretico e 
metafisico, in grado di condurre l’uomo di fronte all’essenza della propria 
esistenza. Questo, secondo Pastore, è impossibile: anche il sentimento più 
alto e sublime non può essere caratterizzato da una natura esclusivamente 
teoretica ma deve accogliere necessariamente una certa componente 
emotiva. Nell’angoscia di cui parla il filosofo tedesco l’elemento 
conoscitivo e quello sentimentale devono per lo meno coesistere: in nessun 
modo il primo può esaurire l’essenza dell’intero fenomeno. Inoltre, secondo 
lo studioso italiano, paura ed angoscia non possono escludersi a vicenda, 
come pretenderebbe invece Heidegger: non si può provare l’una senza 
imbattersi anche nell’altra. Infatti, anche nelle più alte forme di vita 
spirituale, continua Pastore, c’è sempre la presenza dei sentimenti più 
primitivi: l’angoscia è soltanto la forma più elevata del sentimento della 
paura che quindi costituisce la forma elementare del fenomeno. I due 
sentimenti che Heidegger distingue nettamente, stanno invece, per Pastore, 
in un rapporto di continuità 80. 
Confutata la totale teoreticità dell’angoscia, Pastore passa di conseguenza al 
terzo punto, che prende in considerazione il nucleo fondamentale della 
dottrina di Heidegger, il carattere emotivo del suo pensiero. Come ha 
cercato di dimostrare nella precedente parte del saggio, Pastore ripete che il 
pensiero heideggeriano solo apparentemente risulti fondato su una rigorosa 
struttura logica e teoretica: ciò che in realtà domina in ogni pagina di Essere 
e tempo è il sentimento. Heidegger, contrariamente a quanto afferma 
esplicitamente, non è riuscito a conferire al suo pensiero un fondamento 
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razionale: nel migliore dei casi, continua Pastore, vediamo all’opera una 
cooperazione tra elemento razionale ed emotivo ma principalmente è il 
secondo a costituire il cuore delle indagini. Pastore non può essere più 
chiaro in proposito quando afferma: “l’analitica esistenziale di Heidegger è 
un circolo in cui l’emotività si trova dovunque e la teoreticità esclusiva in 
nessun luogo” 81. Il nucleo essenziale del pensiero heideggeriano, quindi, si 
basa sulla nozione dell’angoscia, la quale non può mai dirsi pura e senza 
oggetto, come pretenderebbe il filosofo tedesco, bensì è sempre collegata 
con la paura con l’evidente risultato, secondo Pastore, che la dimensione 
inautentica e quotidiana dell’esistenza (dove possiamo trovare il sentimento 
della paura) non venga mai abbandonata 82. 
Inoltre, si chiede Pastore, l’angoscia di cui parla Heidegger, passando dalla 
singola esistenza all’esistenza in generale, oltre che lasciarsi alle spalle ogni 
oggetto determinato, non dovrebbe forse fare la stessa cosa nei confronti di 
ogni soggetto? Quando Heidegger dice che nella situazione emotiva 
dell’angoscia ci sentiamo angosciati chi è il soggetto di quest’azione? Siamo 
noi stessi in quanto soggetti concreti e individuali o è l’esistenza stessa che 
si sente angosciata? Heidegger non ci da una risposta chiara ma, secondo lo 
studioso, in realtà non vuole rinunciare a nessuno dei due sensi. In questo 
modo però assistiamo ad un paradosso che si estende ben oltre la validità 
teoretica di Essere e tempo: lo sforzo di Heidegger e di tutti quegli altri 
filosofi considerati come esistenzialisti, dice Pastore, di tornare alla 
concretezza e al singolo, nella loro continua polemica contro il pensiero 
hegeliano, viene meno e la filosofia cade di nuovo vittima dell’astrattezza e 
dell’universale: si parla nuovamente di esistenza in quanto tale. 
Evidentemente, continua lo studioso, l’esperienza hegeliana non è stata 
superata completamente come vorrebbero questi pensatori 83. 
Nell’ultima parte Pastore parla del carattere emotivo del pensiero 
heideggeriano partendo dalla sua concezione del tempo. Mentre per il senso 
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comune il tempo è considerato come una dimensione che scorre in una sola 
direzione in cui l’uomo si trova a vivere, per Heidegger le cose stanno 
diversamente. Egli mette tra parentesi la nozione comune di tempo: secondo 
lui è falso dire che l’uomo si trovi nel tempo; piuttosto è l’uomo stesso che, 
esistendo, esprime la temporalità. È l’uomo che nel suo esserci realizza il 
tempo. Comprendere se stesso come temporalità equivale per l’uomo a 
comprendersi limitato e finito e questa consapevolezza è necessariamente 
accompagnata, come abbiamo detto, dal sentimento d’angoscia. La 
comprensione della propria esistenza, quindi, afferma Pastore, non può in 
nessun modo essere considerata un concetto astratto, una mera teoria. 
Esistere è comprendere il proprio essere ed esso è angoscia.  Di 
conseguenza, conclude il filosofo, non bisogna aggiungere altro “per 
chiarire che la filosofia di Heidegger presenti tutti i caratteri delle teorie 
emotive, in cui non è mai la ragione che comanda ma sono le emozioni che 
si servono della ragione per raggiungere i loro fini” 84.  
Quindi, sebbene Pastore stimi Heidegger per la sua originalità, l’ingegno 
che dimostra in alcune soluzioni e l’implicito relativismo della sua dottrina 
(descritto esaurientemente dallo studioso nel precedente saggio), egli 
consiglia agli studiosi italiani di resistere al fascino del suo pensiero 
irrazionalista, pessimista e nullista. Pastore, insomma, ritiene che Heidegger 
non sia la soluzione concreta al bisogno di una nuova spiritualità che si sta 
rapidamente diffondendo in Italia in quegli anni in seguito alla crisi     
dell’idealismo 85. 
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 3, Heidegger lettore di Kant 
 
L’ultimo saggio che Pastore dedica al filosofo tedesco è L’espressionismo 
metafisico di Heidegger 86, pubblicato nei “Rendiconti dell’Accademia 
nazionale dei Lincei” del 1954, dove lo studioso non si concentra ancora 
una volta su Essere e tempo, bensì su un’opera posteriore: Kant e il 
problema della metafisica 87. Qui Heidegger, dice Pastore, legge la prima 
Critica kantiana come una tappa fondamentale della storia della metafisica e 
quindi come la costituzione di un’ontologia dell’essere umano, non di una 
teoria della conoscenza, come tutti gli interpreti hanno messo in evidenza 
fino ad oggi. Quella di Heidegger si presenta quindi come 
un’interpretazione innovativa, ontologica, della Critica della ragion pura. 
Tuttavia, si chiede lo studioso torinese, la lettura che ne da Heidegger è 
legittima o fa violenza sul pensiero kantiano al fine di trarne una 
giustificazione per il proprio? 88 
Pastore, nella sua analisi, inizia mettendo a confronto il pensiero dei due 
filosofi rilevandone differenze fondamentali. Kant sostiene che la ragione 
umana non sia in grado di oltrepassare l’esperienza sensibile pervenendo ad 
una conoscenza metafisica fondata. La ragione può arrivare solo ad un 
determinato punto, dopodiché solo la fede può venirci incontro. Una 
metafisica è impossibile, se non critica. Quello di Kant è un pensiero 
gnoseologico. Heidegger, al contrario, confida tutto nell’intuizione, la quale, 
secondo lui, può penetrare l’essenza della realtà umana; il suo pensiero 
pertanto è metafisico, è una metafisica dell’esistenza. Per Heidegger, inoltre, 
l’esistenza nella sua finitezza è un continuo trascendere, andare oltre (meta) 
se stessa. L’esistenza quindi è metafisica, anzi, è la metafisica stessa che 
costituisce il fondamento primo dell’esistenza, non il contrario. Quindi, lo 
                                                 
86 A. PASTORE, L’espressionismo metafisico di Heidegger, in “Rendiconti 
dell’Accademia nazionale dei Lincei”, Cl. di Scienze Morali, s. VIII, fasc. 9, 1954, pp.436-
453. 
87 M. HEIDEGGER, Kant e il problema della metafisica, Roma-Bari, Laterza, 2006, pp. 
XXII-241. 
88 A. PASTORE, L’espressionismo metafisico di Heidegger, cit., pp. 436-439. 
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studio heideggeriano di Kant, secondo Pastore, ha l’unico scopo di giungere 
a mostrare questo risultato: che lo sforzo dell’uomo di comprendere l’essere 
sia lo sforzo del tentativo di cogliere il carattere metafisico originario che ci 
costituisce. Il pensiero gnoseologico kantiano quindi si fonderebbe per 
Heidegger sulla metafisica dell’esserci. È per questo quindi, continua 
Pastore, che l’interpretazione heideggeriana parte con l’analisi di quelle che 
per Kant costituiscono le due fonti della conoscenza: l’intuizione e il 
concetto 89. 
Quello che Heidegger vuole, pertanto, è superare il pensiero di Kant, 
ripercorrendolo fino a risalire al pensiero metafisico che si trova alla sua 
base. Heidegger però, dice Pastore, ignora (o non si prende la briga di 
discutere) il nucleo critico della dottrina che sta prendendo in 
considerazione: Kant afferma chiaramente l’impossibilità di ogni metafisica 
(se non critica). Non possiamo comprendere il proprio essere (insieme a 
quello del mondo e a quello di Dio) in quanto i nostri strumenti conoscitivi 
non sono in grado di oltrepassare il dato empirico. Questo vuol dire che i 
risultati di una metafisica come quella heideggeriana, che pretende di 
penetrare intuitivamente l’essenza stessa dell’esistenza, non sono 
dimostrabili. L’autocoscienza dell’esserci circa il proprio essere non si 
traduce necessariamente, continua lo studioso torinese, in autoconoscenza: 
in questo senso il pensiero di Heidegger risulta totalmente gratuito, 
infondato e dogmatico. Egli pretende di conoscere l’essenza dell’uomo ma 
non giustifica questa sua conoscenza, che in questo modo, si rivela basarsi 
su principi assunti acriticamente 90. 
Secondo Kant, inoltre, la questione metafisica non può risolversi, come 
pretende invece Heidegger, sul piano intuitivo, bensì su quello 
dell’intelletto, perché al livello sensibile-intuitivo non possiamo sapere se 
ciò che percepiamo corrisponda alla verità oppure no. Può deciderlo solo 
l’intelletto. Il pensiero metafisico di Heidegger, quindi, si limita al piano 
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sensibile dell’intuizione, mentre quello di Kant si basa sulla costruzione dei 
giudizi sintetici. Non solo Heidegger, ne conclude Pastore, rimane confinato 
nel mondo sensibile ma non può neppure essere legittimamente considerato 
il continuatore del pensiero kantiano, né tanto meno colui in grado di 
fondarlo sulla base della metafisica dell’esserci 91. 
Quindi Pastore descrive il pensiero heideggeriano come una “deformazione 
intimamente drammatica” della filosofia kantiana e, per la sua presunzione 
di ricavare una metafisica dalla sensibilità e dall’intuizione, lo definisce un 
“espressionismo metafisico” 92. Invece di giustificare razionalmente le 
proprie teorie, egli preferisce porre la logica al servizio dell’esistenza e delle 
emozioni e sostituire la coscienza alla vera conoscenza. È il sentimento 
dell’angoscia, continua Pastore riassumendo i risultati dei saggi precedenti, 
che conduce il soggetto di fronte al senso della propria esistenza, non la 
logica pura. Il suo pensiero metafisico è la rivelazione intuitiva (non 
teoreticamente dimostrata) del Dasein rispetto al proprio essere, l’esistenza. 
Inoltre, pretende che questa sia pure, in ultima analisi, la comprensione 
originaria che sta alla base della dottrina kantiana. Ma per Pastore questo è 
ovviamente errato: anche Kant è stato aperto nei confronti della metafisica 
ma solo intesa come critica condotta dalla ragione circa le proprie 
possibilità, come troviamo scritto sui Prolegomeni ad ogni futura 
metafisica. Quindi l’interpretazione di Heidegger risulta essere forzata e 
incapace di pervenire al cuore del pensiero kantiano, anzi, come abbiamo 
detto, lo distorce e lo deforma 93. 
Riassumiamo ora brevemente i risultati a cui siamo giunti esaminando i 
saggi di Pastore su Heidegger.  Lo studioso torinese, sebbene stimi 
Heidegger per l’originalità dello stile e di alcune tesi, nonché per l’implicito 
relativismo che caratterizza Essere e tempo e che lo avvicina a gran parte 
della cultura a lui contemporanea, sostiene che il suo pensiero sia 
sostanzialmente pessimista, nullista e irrazionalista, dominato dal 
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sentimento e dalle emozioni anziché dalla logica e dalla ragione come 
invece pretenderebbe l’autore. Egli non giustifica e non dimostra le sue tesi, 
che così vengono assunte gratuitamente e acriticamente, cosa che non 
dovrebbe caratterizzare, secondo Pastore, un valido sistema filosofico. 
Heidegger è quindi un autore interessante e degno di essere studiato, ma 
Pastore dissuade i pensatori italiani che, per rimediare alla crisi filosofica 
nata con il dissolversi dell’attualismo, vogliono prendere Heidegger come 
punto di riferimento per un nuovo inizio culturale. Non abbiamo bisogno, 
secondo Pastore, del suo angoscioso pessimismo che pretende di identificare 
l’esistenza umana con il sentimento di angoscia derivante dalla presa di 
coscienza della propria finitudine. 
Concludiamo il capitolo con un’ultima considerazione. Nel saggio del 1933, 
il primo di Pastore dedicato a Heidegger, il pensiero del filosofo tedesco 
viene considerato esclusivamente sulla scia della fenomenologia del maestro 
Husserl. Sebbene Pastore metta in evidenza delle differenze sostanziali tra i 
due, Heidegger viene considerato un fenomenologo tout court e sotto questa 
veste entra nell’attenzione dei suoi primi studiosi torinesi. È solo in seguito 
alle interpretazioni di Pareyson e di Abbagnano sul finire del decennio che 
viene incluso nella schiera dei filosofi dell’esistenza anche da Pastore. È 
pertanto nel saggio del 1941, L’equivoco teoretico della ragione nei 
fondatori della filosofia dell’esistenza, che Pastore considera per la prima 
volta Heidegger un filosofo appartenente a questa nuova corrente di 
pensiero. In questo lavoro lo studioso dice che i filosofi dell’esistenza (tra i 
quali include Marcel, Jaspers, Heidegger e i loro ispiratori, Kierkegaard e 
Nietzsche) partono da una radicale critica alla ragione hegeliana per poi 
rivalutare la concretezza e soprattutto il singolo nella sua dignità in quanto 
individuo. Tuttavia, dice Pastore, il problema di questi pensatori sta nel fatto 
che essi confondono la logica hegeliana con la ragione stessa e pertanto 
producono un pensiero irrazionalistico e antiscientifico che non possiede 
una legittimità filosofica maggiore di quello hegeliano a cui si oppongono. 
È giusto, dice Pastore, criticare il sistema panlogistico hegeliano ma quella 
47 
 
dei filosofi dell’esistenza non è la strada da seguire perché conduce ad un 
risultato ugualmente irrazionalistico e pertanto improponibile. Va 
combattuto Hegel e la sua irragionevole e dogmatica pretesa di ricondurre 
tutta la realtà alla logica, ma questo proposito deve essere condotto usando 
gli strumenti della logica stessa, non già negando la ragione. Quello degli 
esistenzialisti, confondere la logica della dialettica hegeliana con la logica 
stessa, è un grave equivoco. Egli, inoltre, nota nell’esistenzialismo un 
persistente conflitto tra logica e vita concreta connesso con un’indiscussa 
tendenza a vedere nel secondo punto il fondamento ultimo del primo.  
Secondo Pastore, al contrario, i due punti sono irriducibili uno all’altro ed il 
nostro comportamento nei loro confronti dovrebbe essere, invece di tentare 
di spiegare tutto il reale con uno o con l’altro come fanno i filosofi 
dell’esistenza, quello dare importanza ad entrambi in egual misura. Egli non 
vieta gli studi degli esistenzialisti, anzi, è ammirevole, dice, che questi 
pensatori abbiano riscoperto la dignità filosofica dell’individuo dopo la 
scarsa considerazione che ha avuto con l’idealismo, ma questo non deve 
assolutamente mettere ha rischio lo studio di discipline universali come la 
logica, poiché esse giocano un ruolo fondamentale all’interno della cultura e 
dello spirito umano. Scrive il nostro autore: “verità e valore non si 
combattono reciprocamente ma sono la pulsazione stessa della vita” 94. 
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CAPITOLO TERZO: LA RECEZIONE DI HEIDEGGER 
IN CARLO MAZZANTINI 
1, La lettura espositiva di Essere e tempo 
 
Parliamo in questo capitolo degli studi heideggeriani di Carlo Mazzantini, 
dopo aver presentato brevemente quest’autore. Egli ottenne una laurea in 
filosofia all’Università di Torino nel 1922, la terza dopo quella in 
giurisprudenza e quella in lettere sulla poetica di Edgar Allan Poe, e, se ben 
poca influenza ebbero gli studi giuridici sulla sua attività intellettuale 
successiva, certamente non possiamo dire lo stesso riguardo ai suoi studi 
letterari e soprattutto filosofici. Egli, infatti, è stato un grandissimo cultore 
della poesia antica, greca e latina, come di quella moderna, soprattutto 
italiana ma anche francese, tedesca, inglese e spagnola. Inoltre fu anche un 
profondo conoscitore della filosofia moderna nonché di quella cristiana, 
tanto che il suo allievo Augusto Del Noce lo definì la più grande mente 
cattolica del Novecento italiano. Limitato, tuttavia, fu il suo successo 
accademico: il suo pensiero teistico aveva poco in comune con il 
neoidealismo che dominava il panorama culturale italiano degli anni Venti e 
con lo spiritualismo e il neoilluminismo diffuso a Torino. Perciò, pur 
avendo ottenuto buoni risultati in sei concorsi universitari, non ottenne la 
cattedra fino agli anni Cinquanta, quando venne chiamato a Genova da 
Michele Federico Sciacca. Successivamente, nel 1959, a più di sessant’anni, 
ottenne la cattedra nella facoltà di Magistero a Torino 95. Di lui ci 
rimangono importanti traduzioni di Eraclito, Marco Aurelio, Platone e 
pregevoli studi su Kant, Spinoza e Schopenhauer. Inoltre è anche conosciuto 
per i suoi importanti lavori su Heidegger negli anni Trenta. Sono proprio 
questi ultimi che prenderemo in considerazione in questa sede. 
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Come abbiamo già accennato nel primo capitolo gli studi mazzantiniani sul 
filosofo tedesco possono essere suddivisi in due parti: una espositiva, dove 
lo studioso mette a fuoco i punti fondamentali di Essere e tempo, ed una 
critica, dove vengono esposte alcune obiezioni al pensiero del filosofo dal 
punto di vista del pensiero neoscolastico. Per quanto riguarda la prima parte 
(che costituirà l’oggetto di studio di questo paragrafo) i testi di riferimento 
sono i primi paragrafi del quinto capitolo (La temporalità dell’esistenza 
nella dottrina dello Heidegger) del corso libero tenuto a Torino nell’anno 
accademico 1934-1935 e pubblicato successivamente nel 1942 con il titolo 
Il Tempo (studio filosofico), ed un articolo, Martino Heidegger. I: Linee 
fondamentali della sua filosofia, pubblicato nel 1935 nella «Rivista di 
filosofia neoscolastica» 96. 
Anche negli scritti di Mazzantini, come abbiamo in precedenza visto nei 
primi saggi di Pastore, il pensiero di Heidegger è inscritto all’interno del 
movimento fenomenologico, nato con Husserl, il cui obiettivo filosofico 
principale è (riassume lo studioso torinese) quello di descrivere gli oggetti 
che si presentano alla coscienza così come si manifestano in se stessi, 
mettendo da parte (con il metodo dell’epochè) ogni giudizio ed ogni 
precomprensione che si potrebbe frapporre tra il soggetto e ciò che è in 
questione, nascondendone così la vera natura e compromettendo di 
conseguenza la validità del discorso filosofico. Tuttavia Mazzantini rileva 
una differenza importante che distingue Heidegger dalla fenomenologia del 
maestro: mentre la coscienza di cui parla Husserl è una coscienza pura, 
universale, esclusivamente teoretica e quindi trascendentale nel senso 
kantiano del termine, al di là del singolo soggetto esistente, il Dasein che è 
al centro dell’analitica esistenziale di Essere e tempo è, al contrario, proprio 
l’io esistente, concreto. Ad esso è ovviamente costitutivo il carattere 
ontologico di rappresentarsi i fenomeni, come in Kant ed Husserl, ma a 
                                                 
96 I riferimenti bibliografici sono: C. MAZZANTINI, Il tempo (studio filosofico), Como, 
Cavalleri, 1942, pp. 155; e Id., Martino Heidegger. I: Linee fondamentali della sua 
filosofia, in «Rivista di filosofia neoscolastica», XVI, 1935, pp. 14-30. Ora entrambi sono 
disponibili in Id., Il tempo e quattro saggi su Heidegger, cit., pp. 15-178. 
50 
 
differenza di costoro Heidegger considera l’aspetto formale e puro della 
coscienza non in se stesso, ma sempre come una realtà calata in un soggetto 
concreto: il Dasein di Heidegger è quell’esistente consapevole della propria 
esistenza, non si riduce mai ad una semplice struttura formale. Mentre 
Husserl, dice lo studioso torinese, mette tra parentesi l’intero esistente 
(compreso l’io concreto), Heidegger, al contrario, pone al centro delle 
proprie ricerche proprio il soggetto esistente, al quale, però, come abbiamo 
detto, appartiene anche l’orizzonte ontologico-trascendentale, al cui interno 
si manifestano gli enti. Mentre quella di Husserl quindi può essere definita 
una fenomenologia trascendentale, quella di Heidegger è invece una 
fenomenologia esistenziale 97. Quindi: mentre Pastore, nel mettere a 
confronto il pensiero dei due filosofi, si era limitato ad evidenziare delle 
differenze prevalentemente sul piano formale e stilistico (si diceva che il 
discorso filosofico heideggeriano sorge dal sentimento mentre quello del 
maestro rimane razionale e rigoroso), evidenziando come entrambi avessero 
inteso la coscienza nei termini di una realtà formale e trascendente rispetto 
al soggetto concreto, Mazzantini, al contrario, ritiene che la fenomenologia 
di Heidegger si distingua da quella del maestro proprio per questo. La 
coscienza di cui parla Husserl è una struttura meramente universale, mentre 
il Dasein heideggeriano è costitutivamente caratterizzato dall’essere-
sempre-mio, è impensabile al di fuori di un soggetto concreto esistente.   
Successivamente Mazzantini inizia ad analizzare i punti fondamentali del 
pensiero del filosofo tedesco: Heidegger, ponendosi come obiettivo quello 
di determinare che cosa sia l’essere in generale, inizia prendendo in 
considerazione quel modo di essere che emerge rispetto agli altri, ovvero 
l’essere dell’esistente, vale a dire quell’ente consapevole della propria 
esistenza: il Dasein. La sua ricerca fenomenologica pertanto inizia con il 
descrivere l’uomo e i suoi modi d’essere fondamentali, partendo 
innanzitutto dal concetto di in-der-Welt-sein, che lo studioso traduce, senza 
trattini tra le parole, con essere nel mondo. La coscienza, per Heidegger, è 
                                                 
97 Ivi, pp. 61-65 e 159- 162. 
51 
 
sempre calata in un mondo, è sempre e costitutivamente coscienza di 
qualcosa, il suo essere risiede nel fatto di avere sempre un oggetto a cui 
riferirsi. Non esiste il soggetto conoscente da una parte e l’oggetto 
conosciuto dall’altra, originariamente separati e indipendenti tra loro, che 
entrano in rapporto in un secondo momento: essi sono fin da sempre in 
relazione tra loro, costituiscono un fenomeno unitario. Non c’è coscienza 
senza mondo. Ma, si chiede Mazzantini, come va inteso quello in 
dell’espressione heideggeriana? Non bisogna certo leggerla, ci avverte, 
pensando che la coscienza giaccia all’interno del mondo come un 
determinato contenuto nel suo contenitore, che faccia parte di esso. La 
coscienza non va considerata un oggetto all’interno del mondo, una mera 
cosa, ma non è neppure ciò che crea il mondo nel senso idealistico del 
termine: essa è piuttosto l’orizzonte, dice Mazzantini, in cui appaiono i 
fenomeni del mondo, è come una luce che, illuminando le cose, le rivela. 
L’uomo è caratterizzato da “un’apertura iniziale di orizzonte su tutto 
l’essere, nel quale orizzonte possono poi successivamente emergere i singoli 
oggetti” 98. Precisato questo punto però non bisogna neppure commettere 
l’errore di attribuire alla coscienza una qualsivoglia priorità nei confronti del 
mondo: l’uomo, infatti, è fin da sempre gettato nel mondo e non è possibile 
ammettere filosoficamente un momento antecedente alla “caduta” 
dell’uomo nel mondo. Egli è costitutivamente calato in mezzo alle cose,  la 
“gettatezza” è una determinazione che appartiene in quanto tale al suo 
essere 99. 
Quindi, riflette Mazzantini, che cosa significa “conoscere” in questo 
contesto? In che modo l’uomo conosce le cose del mondo? L’uomo in un 
primo momento, dice Heidegger, non concentra la propria attenzione 
sull’orizzonte entro cui si manifestano le cose, quanto piuttosto sulle cose 
stesse e, prima di tutto, non si rapporta ad esse con atteggiamento 
speculativo ma meramente pratico. Per il Dasein, infatti, in prima istanza, 
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gli enti tra i quali si trova a vivere nel mondo non sono qualcosa da 
contemplare o conoscere in modo scientifico e disinteressato, ma qualcosa 
da utilizzare, sono degli strumenti di cui servirsi per realizzare i propri scopi 
e soddisfare i propri bisogni: insomma, in una parola, per vivere. È solo in 
un secondo momento che gli oggetti possono essere esperiti come qualcosa 
da conoscere indipendentemente dagli usi che si possono fare di essi: 
bisogna avere a che fare con le cose prima di prenderle in considerazione 
dal punto di vista teoretico, come oggetti di studio meramente presenti 
davanti a noi. 
Nella quotidianità, inoltre, l’uomo si trova in costante rapporto con le cose 
che usa come strumenti e nel mezzo di esse si sente a proprio agio, la sua 
attenzione è completamente assorbita dagli oggetti: è in essi che investe 
tutto il suo essere. Questo è il modo d’essere che in un primo momento 
caratterizza necessariamente il Dasein che si trova gettato in mezzo agli 
strumenti di cui si prende cura, ma non è certo il modo più proprio 
(eigentlich) di esistere (del quale Mazzantini si occuperà a tempo debito) 100. 
Nelle pagine successive lo studioso torinese parla di un altro tratto 
costitutivo fondamentale del Dasein: l’esistenza come poter essere. 
L’esistenza consapevole (così Mazzantini traduce il termine Dasein) non è 
una cosa o un oggetto come tutti gli strumenti che incontriamo nei nostri 
quotidiani commerci intramondani, ma è definita dal filosofo tedesco 
Seinkönnen, poter essere. Tuttavia questa definizione non va neppure intesa, 
avverte Mazzantini, come una mera possibilità logica (intesa come non 
contraddittorietà), né si riduce ad una possibilità di azione in grado di essere 
attuata da un agente esterno. Il Dasein è una potenza attiva, ovvero la 
possibilità da parte dell’essere dell’uomo di attuare se stesso a partire da 
questa propria possibilità. Questo è ciò che distingue l’uomo dalle cose 
semplicemente presenti, fisse e stabili in se stesse: il Dasein, al contrario 
degli oggetti, è sempre avanti a sé, la sua essenza coincide con le proprie 
possibilità. Tuttavia, continua lo studioso, il poter essere che 
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contraddistingue l’uomo non è mai qualcosa di assoluto, una pura 
potenzialità in grado di assumere qualsiasi determinazione. Il Dasein, al 
contrario, è limitato nella sua potenzialità dalla situazione in cui fin da 
sempre si trova a vivere. Lo stato originario in cui è costitutivamente situato 
viene a determinare tutto il resto restringendo notevolmente le sue stesse 
possibilità. L’uomo quindi, scrive Mazzantini, “avrebbe potuto essere, ma 
non può essere; - non nel senso che prima (in un tempo realmente 
antecedente) potesse, ma nel senso che fin dall’inizio dell’esistenza a noi 
nota, già non poteva più” 101. L’esistenza, quindi, prosegue lo studioso, 
inizia proprio con il non poter più essere se non in una limitata sfera di modi 
a svantaggio dei molti altri, definitivamente esclusi una volta data la 
situazione iniziale in cui ci troviamo a vivere. L’esistenza è considerata da 
Heidegger una realtà finita e limitata, compresa tra la nascita e la morte ed è 
proprio su quest’ultimo punto che si concentra maggiormente l’attenzione 
del filosofo tedesco. La morte non viene descritta come un evento della vita 
quanto piuttosto come il termine ultimo verso cui l’esistenza stessa è 
orientata e da cui riceve un’organizzazione definitiva: è la morte che fa 
dell’esistenza una totalità compiuta, interrompendo l’insieme indefinito 
delle possibilità con la possibilità dell’impossibilità di ogni ulteriore 
esistere. Per questo l’esistenza, nella sua forma autentica (o “genuina”, 
come spesso dice lo studioso torinese traducendo il termine tedesco 
eigentlich)  è definita da Heidegger un Sein zum Tode, che Mazzantini 
traduce con esistere verso la morte. Tuttavia l’uomo solitamente non 
conduce un’esistenza autentica: nella vita quotidiana l’uomo si lascia 
distrarre dagli strumenti e dagli altri, la sua attenzione è completamente 
assorbita dai commerci intramondani ai quali dedica tutto il suo tempo e non 
pensa alla propria morte, anzi la fugge continuamente. È totalmente dissolto 
nel Man, il si pubblico ed impersonale del “si dice”, “si fa”, “si muore”. A 
morire sono sempre gli altri, non si pensa mai alla possibilità della propria 
morte: nella banalità quotidiana e anonima il soggetto non fa che 
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nascondersi a se stesso, al proprio destino e, di conseguenza, alla possibilità 
più autentica di tutte. Comunque questo non è l’unico atteggiamento che 
l’uomo può assumere nei confronti di essa: egli può anche accettare se 
stesso e il proprio destino, e assumere su di sé la possibilità della propria 
morte come il momento più “genuino” di tutti, spalancandosi le porte ad 
un’esistenza vissuta autenticamente 102. 
Ciò che conduce l’uomo sulla strada dell’esistenza autentica, dice 
Mazzantini commentando le pagine di Essere e tempo dedicate 
all’argomento, è il sentimento dell’angoscia. Come Pastore anche 
Mazzantini si sofferma a descrivere l’Angst heideggeriana, per prima cosa, 
nella sua differenza con il Furcht, la paura, sottolineando l’assenza di 
oggetti determinati che caratterizza il primo termine a differenza del 
secondo. Nell’angoscia inoltre, continua lo studioso, il soggetto perde 
l’interesse verso qualsiasi cosa, ogni strumento e ogni altro Dasein. Ogni 
cosa e persona, sebbene non si dilegui fisicamente, perde il suo significato e 
sprofonda nel nulla. Quando il Dasein è preso dal sentimento dell’angoscia 
nulla ha più senso per lui, nulla è ormai in grado di suscitare il suo interesse: 
l’attenzione che prestava al mondo, che fino ad un attimo prima costituiva il 
carattere principale del proprio essere, è venuta meno, sebbene tutto sia 
rimasto onticamente presente intorno a lui come prima. Tutto si riduce ad un 
mero nulla, tutto si rivela essere una vuota possibilità di un soggetto 
indeterminato: l’angoscia porta il Dasein alla consapevolezza della nullità 
dell’essere-nel-mondo in quanto tale, anche il soggetto stesso che si lascia 
prendere dall’angoscia appare a sé come un puro nulla. Il soggetto è sempre 
consapevole di sé, ma ora risulta indifferente a se stesso: non gli interessa 
più nulla del proprio essere. Al Dasein angosciato l’esistenza appare 
qualcosa di puramente gratuito e senza scopo. Tuttavia, anche in questo 
caso, il soggetto rimane ancora situato in una determinata possibilità, si 
trova ancora “gettato” in una determinata situazione, sebbene l’angoscia 
l’abbia privata del suo senso: l’angoscia apre all’uomo la possibilità di 
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accettare o meno il proprio destino, di riconoscere o meno la morte come la 
possibilità più propria e genuina che l’esistenza può offrirci e quindi di 
assumerla su di sé in questa veste. Solo se deciderà di accogliere nel proprio 
essere tale estrema possibilità (una scelta che a Mazzantini ricorda l’amor 
fati stoico) il Dasein potrà vivere il proprio essere-per-la-morte come una 
libertà-per-la-morte e la sua esistenza potrà essere definita “autentica” 103.   
Questo è pertanto, secondo lo studioso torinese, il nucleo fondamentale 
dell’esistenza autentica di cui parla Heidegger: accettare se stessi e la 
propria radicale finitudine. Il Dasein, in quanto autentico essere-per-la-
morte, possiede il proprio essere nella sua totalità, consapevole della propria 
costitutiva transitorietà. Questa totalità non costituisce affatto il compimento 
di un processo di sviluppo nel senso biologico del termine, quanto piuttosto 
si identifica con la totalità di una scelta già compiuta, che porta con sé dei 
limiti che restringono le possibilità ulteriori. L’esistenza autentica, pertanto, 
non è mai un compiersi, ma consiste nell’assumere su di sé la propria sorte, 
scegliere il destino che ci è stato assegnato e quindi fare una scelta fin da 
sempre compiuta. È in questo dover accettare la propria sorte che consiste il 
debito del Dasein ed è la voce (Ruf) della sua coscienza che lo spinge a 
compiere questa scelta. Riguardo a quest’ultimo passaggio bisogna stare 
attenti a non fraintendere il discorso del filosofo tedesco: il debito di cui qui 
si parla, avverte Mazzantini, sensibile ai temi teologici, non ha nulla a che 
fare con il peccato originale della tradizione cristiana e non va neppure 
confuso con la nozione di colpa nel senso etico del termine, poiché queste 
due ultime realtà, secondo Heidegger, non possono essere comprese 
filosoficamente. Il debito su cui ci si sofferma in Essere e tempo è un 
elemento dell’esperienza umana di carattere prettamente ontologico, che 
dovrebbe costituire il fondamento su cui basare ogni altro possibile 
significato connesso con la nozione di colpa, come appunto quello morale e 
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religioso. Ancora una volta è il piano ontologico che fornisce il nucleo 
fondativo di ogni aspetto del Dasein 104. 
Inoltre, prosegue Mazzantini, il significato di questa colpa ontologica (alla 
base, come abbiamo detto, di qualsiasi altra colpa possibile) viene concepito 
da Heidegger come l’essere fondamento di una nullità (Nichtheit) da parte 
del Dasein: l’uomo è fin da sempre calato in un contesto determinato, si 
trova originariamente in una situazione che non è lui ad aver scelto ma, al 
contrario, vi si trova gettato. La sua situazione iniziale dipende di 
conseguenza da una scelta che lui non ha compiuto, una scelta quindi senza 
fondamento e che, per di più, costituisce paradossalmente il fondamento 
dell’esistenza del Dasein. Questa situazione iniziale non è quindi il frutto di  
un atto di libero arbitrio: l’uomo non sceglie il proprio destino, non può in 
alcun modo considerarsi il fondamento di se stesso. Esistere è un mero fatto 
che non siamo noi a compiere e la cui causa non risiede nella nostra volontà. 
Il massimo che l’uomo può fare di fronte a questa scelta già fatta è, come 
abbiamo detto e come la nostra coscienza ci chiama a fare, di accettarla e 
assumerla su di sé come unica possibilità. Inoltre, a questa radicale e 
costitutiva assenza di libertà che caratterizza il Dasein si collega un altro 
aspetto fondamentale che sottolinea ulteriormente la finitezza dell’esistenza 
umana: ogni scelta è, al tempo stesso, realizzazione di un possibilità 
determinata ed esclusione di qualsiasi altra possibilità reale. Compiere una 
scelta vuol dire rinunciare ad un numero indefinito di altre possibilità, fare 
una scelta determinata significa non poter scegliere nient’altro. Ed è proprio 
questa negatività che costituisce principalmente il nucleo essenziale di ogni 
nostra scelta, cosicché il Dasein per Heidegger risulta doppiamente 
attraversato dall’elemento negativo: la nostra situazione iniziale è il frutto di 
una scelta già fatta, l’uomo non ha un fondamento e, per quanto riguarda le 
scelte che siamo in grado di compiere, ad ognuna di esse corrisponde un 
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numero indefinito di possibilità scartate, scelte che non abbiamo potuto fare 
avendo dato la priorità ad altre 105. 
Nelle pagine successive lo studioso torinese giunge ad analizzare il nucleo 
centrale delle problematiche heideggeriane: la questione del tempo. 
Ascoltare la chiamata della propria coscienza ed accettare il proprio destino 
equivale ad entrare nella dimensione autentica ( o“genuina”, se vogliamo 
seguire la traduzione di Mazzantini) del tempo. Ma cosa intende Heidegger 
per “tempo autentico”? Egli distingue, come sappiamo, tra temporalità 
volgare e temporalità autentica: mentre la prima si identifica 
sostanzialmente con la concezione comune e scientifica del tempo, ovvero il 
tempo inteso come un continuo susseguirsi di momenti che vanno dal 
passato al futuro passando per il presente, il tempo dell’orologio in cui 
ognuno di noi, nella vita quotidiana, è immerso, “il numero del movimento 
secondo il prima e il poi”, come dice Aristotele nel quarto libro della sua 
Fisica 106; l’altra (nella quale la prima trova il proprio fondamento), al 
contrario, costituisce il senso dell’esistenza stessa e si esprime, secondo la 
lettura che ne dà Mazzantini, in un’“attualità simultanea (ma senza 
confusione) di passato, presente e futuro” 107. Questa temporalità è qualcosa 
che appartiene esclusivamente all’esistenza umana e non agli strumenti 
intramondani con cui il Dasein quotidianamente si trova a che fare e la cui 
dimensione temporale si esaurisce nell’esser presenti: l’attualità temporale 
in cui risiede il senso del Dasein è definita come un venire a sé 
dell’esistenza stessa, un continuo sopraggiungere al presente del futuro che 
però, coincidendo con la propria possibilità costitutiva, è in qualche modo 
già passato. Essendo il futuro una realtà fin da sempre stabilita che ci viene 
continuamente incontro, l’esistenza si rivela una catena chiusa di momenti 
predeterminati: essa è un continuo venire a se stessa della propria essenza 
già costituita. Il futuro non è altro che il realizzarsi di ciò che fin da sempre, 
dalla deiezione originaria, caratterizza l’essere del Dasein. Quindi, secondo 
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la lettura di Essere e tempo che ci offre lo studioso torinese, l’esistenza di 
cui parla Heidegger è una pura attualità, ma quest’ultima non deve essere 
intesa come un giacere immobile e passivo, quanto piuttosto un essere in 
atto rispetto ad una possibilità precostituita, un attuarsi dell’essenza del 
Dasein che così si esibisce, si fa presente a se stessa in un movimento che 
mai si esaurisce 108. Tuttavia Mazzantini non è d’accordo con Heidegger nel 
definire l’esistenza umana una realtà sempre in atto: questa, afferma 
Mazzantini ponendosi da un punto di vista cristiano, può essere una 
caratteristica in grado di interessare esclusivamente una realtà ultrasensibile, 
non una struttura fisica. Ma questo, insieme ad altre critiche che lo studioso 
rivolge all’autore di Essere e tempo, sarà il principale oggetto di studio del 
prossimo paragrafo. 
 
 
2, Critica del pensiero di Heidegger dal punto di vista della filosofia 
neoscolastica 
 
Per quanto riguarda gli scritti di Mazzantini sul pensiero di Heidegger di 
carattere critico, che costituiscono il principale argomento di questo 
paragrafo, ci riferiamo soprattutto alle ultime pagine del sopracitato quinto 
capitolo del corso libero tenuto all’Università di Torino nell’anno scolastico 
1934-1935 e pubblicato in seguito con il titolo Il tempo (studio filosofico) e 
ad un altro articolo pubblicato nel 1935 in «Rivista di filosofia 
neoscolastica» dal titolo Martino Heidegger. II: Osservazioni critiche della 
sua dottrina dal punto di vista della filosofia neoscolastica 109. 
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Martino Heidegger e la filosofia neoscolastica) in Id., Filosofia perenne e personalità 
filosofiche, Parma, Cedam, 1942, pp. 259-305. 
59 
 
In queste pagine lo studioso torinese si interroga circa i meriti del pensiero 
del filosofo tedesco e allo stesso tempo focalizza la sua attenzione sui punti 
che invece, secondo la sua opinione, necessitano di essere discussi 
assumendone una certa distanza critica. L’orientamento filosofico dal quale 
Mazzantini parte per muovere le sue obiezioni a Heidegger, come abbiamo 
accennato, è quello del pensiero neoscolastico, al quale filone lo studioso 
ritiene di appartenere. 
Innanzitutto il carattere del pensiero di Heidegger e del movimento 
fenomenologico in generale che Mazzantini ammira di più consiste nello 
sforzo di lasciar parlare ciò che prendiamo in considerazione senza 
frapporre tra noi ed esso nessun pregiudizio o precomprensione. È proprio 
questo, secondo lo studioso torinese, l’autentico spirito della filosofia, in 
esso consiste la più grande dignità e il più ammirevole pregio del discorso 
filosofico: un pensatore degno di questo nome deve apprestarsi ad 
intraprendere il proprio percorso speculativo con il proposito di analizzare il 
mondo oggettivamente e in modo assolutamente disinteressato. E la 
fenomenologia confida proprio in questo, nel carattere rivelativo del 
pensiero, nella sua innata capacità di lasciare che le cose si manifestino e si 
esibiscano per quello che realmente sono in se stesse, cosicché il filosofo 
possa descriverle oggettivamente nella loro verità. Inoltre, continua 
Mazzantini, riguardo a questo punto Heidegger ha il particolare merito, cosa 
che lo contraddistingue dal maestro, di aver considerato la capacità da parte 
di una cosa di rivelarsi per quello che è realmente, una proprietà 
caratteristica non solo di realtà eidetiche come in Husserl, ma anche di 
quell’ente che noi stessi sempre siamo, il Dasein, vero protagonista 
dell’ontologia fenomenologica di Essere e tempo. In Husserl la coscienza 
non si afferma mai come una realtà esistente di per sé, ma solo come un 
orizzonte trascendentale della pensabilità dell’eidos: la coscienza cioè non è 
mai coscienza della propria esistenza, con l’evidente rischio di cadere nel 
solipsismo. Per Heidegger, invece, è proprio questo: il Dasein è 
consapevolezza di esistere, è essere-nel-mondo, in cui l’esistenza del 
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soggetto e quella del mondo non si mettono mai in discussione, ma 
costituiscono un dato di fatto. Il pensiero di Heidegger è lontano dal 
solipsismo, e per descrivere il suo pensiero Mazzantini rovescia il 
celeberrimo motto cartesiano: mentre il filosofo francese affermava cogito 
ergo sum per dire che il soggetto può dimostrare la sua esistenza solo in 
quanto sostanza pensante, così Heidegger potrebbe asserire sum ergo cogito: 
solo in quanto esiste il soggetto può affermarsi come pensante, è l’esistenza 
a garantirci la facoltà di pensare non viceversa 110. 
Esposte queste considerazioni positive, nelle pagine seguenti lo studioso 
torinese si occupa delle principali critiche da muovere contro la dottrina di 
Heidegger. Il primo punto su cui Mazzantini focalizza la propria attenzione 
riguarda il rapporto tra il Dasein (tradotto da Mazzantini come “coscienza di 
esistere”) e il mondo esterno. L’uomo, dice Heidegger, è il Dasein, il cui 
modo d’essere è l’esistenza e questo lo distingue dagli altri enti 
intramondani, ai quali attribuire il carattere di esistenza sarebbe improprio. 
Il modo d’essere di questi ultimi è infatti l’utilizzabilità: le cose sono 
semplici strumenti che il Dasein può utilizzare per soddisfare i propri 
bisogni e realizzare le proprie possibilità. Tuttavia la realtà umana, riflette 
Mazzantini, non può in nessun caso esaurirsi alla pura coscienza di esistere: 
ognuno di noi, infatti, possiede anche un corpo fisico con un insieme di 
strutture fisiologiche che sono di tutt’altra natura rispetto alla coscienza 
(non dimentichiamoci della fede cristiana di Mazzantini). Ogni individuo 
pertanto, da un determinato punto di vista, è un ente intramondano come 
tutti gli altri, nei suoi commerci con il mondo e con gli altri non si può 
prescindere dalla sua realtà materiale, non si può ridurlo alla mera 
consapevolezza della propria esistenza. Questo, continua Mazzantini, non 
sembra però essere preso in considerazione dal filosofo tedesco: aspetto 
fisico e coscienza, infatti, non sembrano interagire in nessun modo 
all’interno del suo pensiero. Anzi, prosegue Mazzantini, se leggiamo 
attentamente Essere e tempo notiamo che qui l’essenza stessa dell’uomo 
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sembra esaurirsi alla sua sola esistenza: l’uomo si trova così ad essere il suo 
stesso esistere, più che un ente dotato di esistenza: in questo modo ogni 
collegamento tra l’uomo e l’ente intramondano è irrimediabilmente 
compromesso. Con questo modo di pensare Mazzantini non è d’accordo: 
egli crede che la mente umana non sia in grado di cogliere intuitivamente la 
propria essenza, sebbene sia, al contrario, immediatamente certa della 
propria esistenza. Il contenuto della propria essenza può solamente essere 
dedotto, infatti, per via negativa dalle sue attività. Quindi il fatto di esistere 
può essere compreso indipendentemente dal contenuto della propria essenza 
ed è impensabile identificarli. Nell’uomo (così come in ogni altra creatura), 
come ci insegna la tradizione tomistica che Mazzantini riprende, è 
necessario distinguere nettamente essenza ed esistenza. Solo in Dio esse 
convergono, solo Lui esiste per essenza, non l’uomo, come invece 
pretenderebbe Heidegger 111. 
Successivamente Mazzantini prende in considerazione il concetto 
heideggeriano di “Cura”. Secondo il filosofo tedesco, afferma lo studioso, 
l’uomo è intimamente caratterizzato in tutti i suoi aspetti dalla Sorge, la 
preoccupazione nei confronti delle cose del mondo che lo circonda ed è 
proprio grazie a questo sentimento che il mondo stesso gli si svela, in modo 
che possa apprestarsi a conoscerlo. La conoscenza quindi deriverebbe dal 
sentimento di cura e sarebbe da esso sempre accompagnata. Tuttavia, anche 
ammettendo che la conoscenza si sviluppi nell’uomo come preoccupazione, 
ogni sana teoria della conoscenza secondo Mazzantini deve necessariamente 
essere caratterizzata da un’indifferenza verso il mondo e le cose: la 
conoscenza nasce nell’uomo da un originario stato di bisogno, questo può 
esser concesso a Heidegger, ma successivamente deve liberarsi di questo 
bisogno e della preoccupazione verso il mondo esterno ed affermarsi come 
pura teoreticità e come sguardo disinteressato sulle cose. Il carattere 
sentimentale ad affettivo necessario per la sua nascita e il suo primo 
sviluppo deve essere in seguito abbandonato, non deve caratterizzare la vita 
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della conoscenza, come vediamo in Heidegger. Nel suo pensiero non 
sembra esserci spazio, dice lo studioso, ricollegandosi in questo alle critiche 
che al filosofo aveva già mosso Pastore, per il pensiero teoretico puro e 
scisso dall’elemento emotivo: il ragionamento logico in Heidegger sembra 
sempre coesistere con il sentimento. È vero, precisa Mazzantini, che per 
l’uomo ad ogni azione corrisponde anche la coscienza di compiere quella 
determinata azione, compreso il pensiero, e che quindi pensare vuol dire 
anche sentirsi pensanti, avere coscienza di pensare; tuttavia non per questo 
tale sentirsi deve necessariamente avere una componente emotiva. 
Heidegger, al contrario, continua lo studioso torinese, non sembra 
distinguere, come invece dovrebbe, il conoscere dall’appetire. Queste due 
fondamentali realtà dell’uomo sono al contrario ben distinte, dice 
Mazzantini, e l’appetire presuppone necessariamente il conoscere: non si 
può difatti desiderare, così argomenta il filosofo, ciò che non si conosce, il 
desiderio deve sempre avere un oggetto determinato e presente all’intelletto, 
altrimenti si nullificherebbe per dissolversi in un mero concupire. Di 
conseguenza il bisogno preconoscitivo da cui il conoscere ha origine, 
precisa Mazzantini, non può dirsi un vero appetire, ma solo un vago 
“tendere” verso il mondo (altrimenti il suo discorso cadrebbe in 
contraddizione: l’appetire darebbe origine al conoscere che 
contemporaneamente presuppone) 112. 
Un altro e più importante punto dove Mazzantini focalizza la sua attenzione 
nella critica alla dottrina heideggeriana concerne la questione della 
temporalità, carattere che costituisce il senso dell’esistenza stessa. Tuttavia 
la temporalità di cui parla Heidegger ha due aspetti fondamentali e distinti, 
dei quali solo uno, secondo Mazzantini, può definirsi temporale. Esso è 
l’ordine della successione dell’accadere degli eventi del mondo, carattere 
che non si trova già di per sé nel mondo indipendentemente dall’esperienza 
umana, ma che è proprio la coscienza ad introdurre nel susseguirsi degli 
avvenimenti. A quest’ordine appartiene necessariamente il “non più” 
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proprio degli eventi passati e il “non ancora” degli eventi futuri. Per quanto 
riguarda invece il primo aspetto le cose stanno diversamente. Sebbene sia 
presentato da Heidegger come temporale, nell’ottica dello studioso torinese 
non può in nessun modo definirsi tale. Esso è ciò che caratterizza il Dasein 
come poter essere, come pura potenzialità, ossia come il processo sempre in 
atto del venire a sé di un sé già originariamente determinato e stabilito. 
Questa successione secondo Mazzantini non è temporale, poiché ad un 
ordine temporale appartiene necessariamente il “non più” del passato e il 
“non ancora” del futuro, e qui quest’aspetto determinante non si da. Ciò che 
qui viene a sé non possono dirsi eventi futuri che ancora non sono, ma 
l’essenza costitutiva del Dasein come poter-essere che, infatti, essendo già 
determinata, in qualche modo esiste già, appartiene già al passato. 
Quest’attualità di cui parla Heidegger, più che temporale è descritta da 
Mazzantini come “la presenza attuale di un’essenza che è (attualmente 
effettivamente) se stessa” 113, l’autoesibirsi di una realtà che persiste nel suo 
stato dinamico di tornare a se stessa. Questa realtà, quindi, attua la sua 
costitutiva possibilità, ma tale possibilità appartiene alla sua essenza come 
già attuata e in questo modo non precede l’attuazione, ma, secondo lo 
studioso, coincide piuttosto con essa. Quindi lo slancio verso il futuro che 
caratterizza intimamente il Dasein (in quanto poter essere) è diretto in realtà 
verso una struttura precostituita e quindi in un certo qual modo appartenente 
al passato. Una simile struttura, secondo Mazzantini, non può assolutamente 
dirsi temporale ma semplicemente finita: è solo una successione chiusa di 
momenti fissi e fin da sempre stabiliti 114. 
Inoltre, da una parte, la nostra essenza, finita e circoscritta in un destino in 
cui fin dall’origine stiamo e da cui non è possibile uscire, è imposta a noi 
senza la nostra propria volontà (ci troviamo gettati in un mondo che non 
siamo noi a scegliere), mentre dall’altra noi possiamo accettare e volere la 
nostra sorte, possiamo assumere su di noi ( con un atto di libertà che, 
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secondo lo studioso torinese, presenta delle affinità con l’amor fati degli 
stoici) tale destino imposto. Tuttavia, secondo Mazzantini, ogni realtà finita 
come quella umana è necessariamente contingente e pertanto la sua effettiva 
esistenza, la realizzazione della sua possibilità d’esserci deve essere 
ricondotta, risalendo la serie finita di cause secondarie, alla libera volontà 
del Dio creatore, cosa che Heidegger sembra escludere: per lui, infatti, il 
Dasein è senza fondamento, è un puro fatto senza una causa ultima. La 
nostra esistenza, secondo lo studioso, quindi non è frutto di un’infondata 
caduta nel mondo, non è caratterizzata da una “gettatezza” originaria senza 
spiegazione, come sostiene invece il filosofo tedesco, bensì della libera 
scelta divina. In questo sta il nostro saldo fondamento. Mazzantini propone 
una risposta alle questioni insolute poste dal Dasein heideggeriano, che, 
trovatosi gettato in una realtà che non è stato lui a scegliere, si chiede “chi 
siamo? Da dove veniamo?”: è stato Dio che grazie alla sua libera volontà ci 
ha creati, a Lui dobbiamo la nostra permanenza in questo mondo ed inoltre 
non siamo soli quaggiù: a Lui siamo indissolubilmente legati dal vincolo 
che pone in relazione la creatura con il Creatore nella sua trascendenza, una 
relazione di dipendenza. In Lui, quindi, risiede la nostra saldissima causa 
ultima 115. 
Successivamente Mazzantini continua a discutere degli equivoci che 
derivano dall’errore di aver confuso il concetto di temporalità con quello di 
finitezza, equivoci che si fanno particolarmente evidenti nel momento in cui 
Heidegger affronta la questione della morte. Vediamo in che senso. Al 
Dasein heideggeriano appartiene costitutivamente una determinata 
comprensione d’essere così come (lo studioso torinese ritiene corretto il 
paragone) all’uomo della tradizione aristotelico-scolastica appartiene la 
nozione dell’essere trascendentale. L’uomo quindi vede se stesso come 
partecipe di tale essere universale e di conseguenza, essendo solamente 
parte di tale essere senza giungere ad identificarsi con esso, si comprende 
come realtà finita. Partecipa dell’eternità, anela per natura ad essa, ma non 
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per questo è eterno, almeno non nel senso che attribuiamo alla divinità: per 
essere eterno dovrebbe non poter non esistere, cosa impossibile per la realtà 
umana, intimamente caratterizzata dalla finitudine. L’esistenza umana è un 
“durare riprendendo sempre la propria essenza […] sempre consapevole 
della possibilità (non contraddittorietà nel concetto) che tale riprendere non 
si effettui più” 116, un continuo andare oltre che contemporaneamente si 
porta dietro il proprio essere. Questo durare è ciò che Mazzantini intende 
per “morte” ed è anche quello che, nell’interpretazione dello studioso, 
intende Heidegger con questo termine: per questo il filosofo tedesco, 
continua Mazzantini, dice che l’esistenza del Dasein è un continuo morire. 
Sembra che in Essere e tempo si parli sempre della morte nel senso comune 
del termine (ovvero morte intesa come cessazione di ogni attività 
consapevole), ma non è così. Quella che, secondo Mazzantini, Heidegger 
descrive come morte si può definire, come abbiamo detto, la 
consapevolezza di un perenne morire che allo stesso tempo è un continuo 
rinascere e si identifica con l’esistenza stessa del Dasein. Questo perenne 
morire che caratterizza l’esistenza di ogni creatura consapevole inoltre, 
prosegue lo studioso, preclude all’uomo l’eternità essenziale divina ma non 
certo l’immortalità naturale. Ed è proprio riguardo a quest’ultimo punto che 
il pensiero di Mazzantini e quello di Heidegger (almeno secondo 
l’interpretazione dello studioso torinese) si differenziano: mentre il primo, 
infatti, in linea con la tradizione cristiana, afferma saldamente la tesi 
dell’immortalità naturale dell’uomo (in contrapposizione all’immortalità 
essenziale, propria solo di Dio), il secondo non ne parla, non lo ritiene 
filosoficamente rilevante. Egli non nega l’immortalità dell’uomo, ma non 
crede che questo sia un argomento di discussione che compete al discorso 
filosofico. Il problema di Dio è lasciato aperto 117. 
Successivamente, nell’ultimo paragrafo dell’articolo discusso, Mazzantini 
giunge alle conclusioni prendendo in considerazione il pensiero del filosofo 
                                                 
116 Ivi, p. 191. Ho leggermente modificato il discorso di Mazzantini per adattarlo alla 
sintassi di questo periodo senza però alterarne il senso. 
117 Ivi, pp. 191-193. 
66 
 
tedesco nel suo complesso senza focalizzarsi su singoli elementi: egli 
riconosce una componente kantiana nel pensiero di Heidegger che 
sostanzialmente per lo studioso torinese si riduce al presentarsi delle cose 
del mondo nella coscienza del Dasein e di conseguenza alla capacità 
dell’intelletto umano di istituire un ordine intelligibile ed un significato alle 
cose che di per sé esse non possiedono. A questo modo di pensare 
Mazzantini ovviamente si oppone senza esitazione: secondo il filosofo 
(come per ogni cristiano), infatti, il mondo, poiché creato da un Essere 
intelligente, è già di per sé un ordine intelligibile e significante che 
trascende ogni singola cosa, ma che contemporaneamente si riflette in ogni 
oggetto che lo compone e questo indipendentemente dalla coscienza umana. 
Tutti gli esistenti presenti nel mondo, finiti e contingenti, non si 
“mondanizzano” nella coscienza umana che li considera dando loro ordine e 
senso (come ritiene Heidegger), ma, al contrario, è l’intelletto che astrae le 
essenze universali e i concetti compreso quello di essere, già presenti nelle 
cose. Heidegger quindi, secondo Mazzantini, solo apparentemente lascia 
aperto il problema di Dio. Se leggiamo attentamente i suoi scritti ci 
accorgiamo che alcuni aspetti del suo pensiero sbarrano la strada che porta 
all’affermazione del divino. Vera causa di questo è, secondo Mazzantini, il 
metodo fenomenologico della sua ricerca: un pensiero intuitivo come quello 
fenomenologico non può giungere a Dio, non può cogliere la realtà nella sua 
totalità. La causa suprema del mondo può rivelarsi solo ad un pensiero 
discorsivo: intuitivamente l’uomo è in grado di cogliere solo alcuni aspetti 
intelligibili del mondo (le essenze, gli universali) e alcuni rapporti tra essi. 
Poi, da queste prime conoscenze immediate, dalla conoscenza del 
contingente, del condizionato può risalire dimostrativamente fino alla 
condizione suprema, il principio necessario della realtà come causa prima di 
se stesso e di ogni altro esistente del mondo. Ma fino a quando la fonte del 
suo sapere si limita esclusivamente sull’intuizione questa conoscenza 
suprema gli rimarrà sempre estranea 118. 
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Per queste ragioni Mazzantini ci tiene a sottolineare il radicale contrasto tra 
il pensiero di Heidegger e quello neoscolastico-cristiano al quale anche lui 
fa riferimento. Entrambi ammettono la limitatezza e la finitudine dell’uomo, 
ma mentre il filosofo tedesco ritiene che non si possa risalire ad una causa 
dietro questa condizione dell’esistenza, che così finisce per essere fondata 
sul nulla, il pensiero cristiano, al contrario, non si limita a vedere l’esistenza 
umana un mero dato di fatto che riposa sull’abisso del niente, ma scorge 
dietro di essa la libera scelta del Dio Creatore. 
 
 
3, La questione del realismo in Heidegger 
 
In quest’ultimo paragrafo parliamo delle riflessioni di Mazzantini che 
mirano a stabilire se in Heidegger si possa parlare o meno di realismo. Il 
testo di riferimento è il breve saggio Il significato della «realtà» nella 
filosofia di M. Heidegger 119, pubblicato originariamente nel 1935 e 
riproposto ancora nel volume più volte citato Il tempo e quattro saggi su 
Heidegger del 1969. 
In questo testo il filosofo torinese si chiede: il pensiero di Heidegger è un  
realismo nel senso tradizionale (aristotelico-scolastico) del termine, un 
idealismo mascherato oppure è davvero, come pretenderebbe l’autore di 
Essere e tempo, un pensiero in grado di superare la vecchia dicotomia 
realismo/idealismo? Heidegger pone una netta distinzione tra il Dasein, a 
cui appartiene l’“esistenza”, e gli altri enti intramondani, ai quali 
apparterrebbe il modo d’essere della “realtà”. Tuttavia, al di là 
dell’innovativa terminologia heideggeriana, si chiede Mazzantini, gli enti 
intramondani possiedono una loro esistenza effettiva indipendentemente 
dalla coscienza umana che li considera oppure no? Le cose, considerate in 
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se stesse, dice Heidegger, né possiedono l’essere, né non lo possiedono: esse 
entrano a far parte della realtà, possono dirsi propriamente esistenti nel 
senso comune del termine, solo quando vengono considerate dalla 
coscienza. Gli enti non dipendono dal Dasein, non sono prodotti da esso 
come erroneamente ritengono gli idealisti, esistono in qualche modo al di 
fuori del pensiero, ma è l’uomo che, accogliendoli nella coscienza, 
conferisce loro realtà ed essere (cosa che i realisti negano). Questo pensiero, 
secondo Mazzantini, non è così innovativo come vorrebbe sembrare, non 
supera la vecchia disputa realismo/idealismo: esso è semplicemente un 
realismo che accoglie alcune istanze della filosofia kantiana. Si vuole porre 
al centro del discorso il soggetto e dargli l’importante funzione di conferire 
l’essere alle cose, di dare un senso al mondo 120. 
Inoltre Mazzantini rileva nel discorso heideggeriano quella che ritiene la più 
grande contraddizione del pensiero del filosofo tedesco: com’è possibile che 
la coscienza conferisca l’essere alle cose e contemporaneamente le riveli per 
quello che veramente sono indipendentemente dall’uomo? Come può stare 
in piedi questo discorso? L’ente acquista la sua vera realtà nella coscienza, 
ma si manifesta in essa com’è in se stesso, indipendentemente dall’uomo. È 
una contraddizione. Inoltre Heidegger, sostiene Mazzantini ricollegandosi 
alle considerazioni finali del precedente saggio, afferma di non prendere in 
considerazione nel suo pensiero questioni religiose, ma in realtà, se 
pensiamo fino in fondo quanto scritto in Essere e tempo, ci accorgiamo che 
non è così. Heidegger, infatti, come Kant, crede che il mondo non sia un 
mero insieme di fatti senza senso ma un ordine intelligibile. Quest’ordine 
però non si trova già nelle cose, bensì è proprio la coscienza umana ad 
attribuirglielo. L’intelligibilità del mondo pertanto, non essendo ricondotta a 
nient’altro fuorché all’uomo, non ha bisogno di un elemento divino e 
trascendente per essere spiegata. Heidegger quindi chiude palesemente le 
porte all’idea del Dio cristiano e meno che mai possiamo dire che nel suo 
orizzonte di senso ci sia spazio per l’argomento cosmologico: la razionalità 
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non risiede nelle cose ma nella coscienza umana, fondamento infondato del 
senso ultimo dell’essere. L’uomo è solo in questo mondo. Nel pensiero di 
Heidegger, pertanto, è implicito, secondo Mazzantini, un ateismo radicale. Il 
suo non si può affatto definire un pensiero cristiano “perché stacca la verità 
dalle cose, e non scorge nelle cose stesse quella loro intrinseca verità 
ontologica, che è appunto il sigillo di Dio Creatore” 121. È per questo che 
Augusto Del Noce, parlando del proprio maestro, come abbiamo già 
ricordato nell’introduzione, scrisse: “ha visto bene la possibilità del 
concludersi del pensiero di Heidegger nell’ateismo” 122; e Vittorio Mathieu 
definisce il filosofo tedesco (forse esagerando) come “l’unico pensatore 
autenticamente ateo, nel senso in cui si può esserlo, di tutto l’Occidente” 123. 
Passiamo ora a riassumere brevemente i risultati a cui siamo giunti 
analizzando gli scritti di Mazzantini su Heidegger. Sia Mazzantini che 
Heidegger condividono l’opinione della finitezza dell’individuo, ma mentre 
il primo associa tale finitezza alla creaturalità e la contrappone all’infinità 
del principio trascendente divino, il secondo la riduce alla deiezione senza 
fondamento dell’uomo nel mondo, poiché l’infinito rimane inaccessibile al 
metodo fenomenologico che Heidegger assume nella sua ricerca. Entrambi 
si rendono conto della finitudine dell’uomo, ma la spiegano in modo 
differente.  
Terminiamo il capitolo con un’ultima riflessione: il filosofo torinese, come 
aveva fatto invece prima di lui Pastore all’inizio del decennio, non definisce 
mai il pensiero del filosofo tedesco “esistenzialismo”, neppure quando 
scriverà per conto dell’“Enciclopedia filosofica” la voce “Heidegger” 124 nel 
1957, un periodo in cui era un luogo comune attribuire al filosofo tale 
appellativo. Egli, infatti, in questo testo, preferisce definire il pensiero 
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heideggeriano un’“ontologia fenomenologica”: Mazzantini, pertanto, 
sembra intendere Heidegger non come un filosofo dell’esistenza ma come 
un filosofo dell’essere, cosa non facile né nell’epoca in cui scrive questo 
saggio (in quel tempo, come abbiamo detto, era considerato un 
esistenzialista) né negli anni trenta (periodo in cui veniva spesso considerato 
un fenomenologo tout court). Mazzantini sembra qui in qualche modo 
anticipare alcuni aspetti della lettura di Vattimo e dei suoi seguaci. 
Heidegger, scrive infatti Mazzantini, si impegna in Essere e tempo in una 
descrizione fenomenologica dei comportamenti umani non perché gli 
interessi l’essere umano in quanto tale, bensì perché l’uomo è l’unico ente 
che può essere interrogato circa il senso dell’essere che costituisce il vero 
obiettivo della ricerca. Egli, quindi, non può essere definito né un semplice 
fenomenologo, né tantomeno un esistenzialista, quanto piuttosto un filosofo 
dell’essere, che svolge le proprie ricerche utilizzando il metodo 
fenomenologico 125. 
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CAPITOLO QUARTO: LA RECEZIONE DI HEIDEGGER IN LUIGI 
PAREYSON 
1, I caratteri fondamentali dell’esistenzialismo 
 
Affrontiamo in questo capitolo la recezione del pensiero heideggeriano in 
uno dei maggiori filosofi del Novecento italiano, Luigi Pareyson. 
Presentiamolo brevemente. Egli, dopo aver concluso gli studi classici al 
Liceo Cavour di Torino, si iscrive nel 1935 alla Facoltà di lettere e filosofia 
dell’Università della stessa città, dove segue in particolare i corsi di Augusto 
Guzzo, Annibale Pastore e Gioele Solari. L’anno seguente prosegue i suoi 
studi filosofici per un periodo nell’Università tedesca di Heidelberg e qui 
conosce Karl Jaspers, con il quale instaurerà un profondo dialogo   
filosofico 126. Pareyson, inoltre, è stato uno dei primi a far conoscere il 
pensiero del filosofo tedesco nel nostro paese: nel 1938, infatti, pubblicò nel 
«Giornale critico della filosofia italiana» il famoso articolo Note sulla 
filosofia dell’esistenza 127, il primo saggio ad affrontare il pensiero di 
Jaspers in Italia dopo un brevissimo capitolo del libro Il momento 
dell’educazione. Giudizio sull’esistenzialismo 128 di Luigi Stefanini 
pubblicato qualche mese prima; e nel giugno del 1939 si laureò sotto la 
guida del maestro Guzzo con una tesi dal titolo La filosofia dell’esistenza e 
Carlo Jaspers 129, immediatamente pubblicata dall’editore Loffredo di 
Napoli, che costituisce la prima monografia italiana in assoluto dedicata a 
questo importante autore. Ovviamente con Luigi Pareyson siamo difronte 
non solo ad uno dei massimi conoscitori del pensiero di Jaspers ma anche ad 
uno dei massimi esperti del movimento esistenzialista in generale, nel quale 
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lo studioso torinese include anche la filosofia di Heidegger. Anzi, egli 
attribuisce al filosofo di Messkirch un primato fra tutti gli altri 
esistenzialisti: lo definisce «il primo che potesse dirsi “esistenzialista” nel 
senso specifico della parola» 130. Ma, viene spontaneo chiedersi, che cosa 
intende esattamente Pareyson per “esistenzialismo”? Questo sarà 
l’argomento del presente paragrafo; poi nel prossimo proseguiremo 
prendendo in considerazione i limiti e i meriti che quest’autore attribuisce a 
questo movimento filosofico e chiuderemo con l’analisi dei testi più 
importanti che Pareyson ha dedicato a Heidegger: il già citato Note sulla 
filosofia dell’esistenza, dove l’autore di Essere e tempo viene messo a 
confronto con il pensiero jaspersiano, e Heidegger: la libertà e il nulla. 
Allora, cos’è l’esistenzialismo per Pareyson? Il termine “esistenzialismo”, 
secondo lo studioso, è divenuto, già all’inizio degli anni Quaranta quando 
mette per iscritto queste considerazioni, così versatile che ormai risulta 
improprio attribuirlo ad un insieme determinato di pensatori o dottrine 
filosofiche, ha superato i limiti dei filosofi dell’esistenza tradizionali (che 
per Pareyson sono Barth, Jaspers, Heidegger e Marcel) e si è diffuso, 
assumendo accezioni e caratteri anche molto distanti fra loro, in un numero 
ben più ampio di attività umane e di discipline, come l’arte, il teatro, la 
letteratura e la critica letteraria. Anche se ci limitiamo a considerare soltanto 
l’esistenzialismo prettamente filosofico ci accorgiamo, afferma il nostro 
autore, che ci troviamo difronte un insieme di pensatori molto distanti tra 
loro, ognuno proveniente da una scuola diversa e animato da obiettivi 
filosofici e interessi diversi. Così il termine “esistenzialismo” è divenuto in 
parte oscuro e ambiguo e il suo contenuto tende a farsi a tratti ineffabile e a 
sfuggire a definizioni troppo circoscritte: è più corretto, dice Pareyson, 
parlare di un’atmosfera esistenzialistica piuttosto che di dottrine e correnti 
di pensiero. Tuttavia, continua lo studioso, tenendo ben presenti queste 
difficoltà, non possiamo non riconoscere certi tratti comuni ed elementi 
convergenti nei testi dei filosofi esistenzialisti. Quelli su cui Pareyson 
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focalizza maggiormente la propria attenzione sono la “rivalutazione del 
singolo”, la “concezione ontologistica” (per cui l’uomo è costitutivamente 
legato all’essere) e il concetto di “situazione”. Questi sono, secondo il 
filosofo torinese, i punti che costituiscono il tratto fondamentale del 
movimento esistenzialistico e testimoniano come, per spigare la nascita di 
questa corrente di pensiero, non sia assolutamente sufficiente ridurla alla 
ripresa di temi di un autore del passato o alla polemica verso una 
determinata dottrina. Se gli esistenzialisti, infatti, pur provenendo da scuole 
di pensiero diverse, si sono trovati a convergere su alcuni punti 
fondamentali vuol dire che ci troviamo difronte a tendenze comuni del 
pensiero contemporaneo, tendenze che, secondo Pareyson, affondano le loro 
radici nelle esigenze più profonde della natura umana come il bisogno, 
comune a tutti questi pensatori, di richiamare l’uomo a se stesso e alla 
ricchezza della sua vita spirituale e di affermare l’importanza del singolo 
individuo 131. 
Uno degli assunti fondamentali dell’esistenzialismo va dunque ricercato, 
secondo Pareyson, nell’esigenza personalistica. Mentre in Hegel il singolo è 
esclusivamente un puro fatto, una realtà anonima e parziale che non ha 
senso in se stesso ma solo all’interno del processo dinamico dialettico dello 
Spirito, al contrario, per gli esistenzialisti, l’individuo deve essere 
considerato nella sua autonomia e nella sua autosufficienza: non è più 
l’elemento generale e universale ad avere una maggiore concretezza e 
priorità ontologica rispetto al singolo, ma è proprio in quest’ultimo, nella 
sua inconfondibile unicità ed irripetibilità, che risiede la maggior dignità 
filosofica. È la persona e la sua esistenza concreta che vengono a costituire 
il centro del discorso filosofico, non il Sistema hegeliano. Per questo gli 
esistenzialisti (soprattutto quelli tedeschi) prendono a modello la 
rivalutazione kierkegaardiana dell’individuo difronte alla sua svalutazione 
in Hegel, nel quale il singolo è dissolto nella necessità del Tutto. In questi 
pensatori, continua lo studioso, il termine “esistenza” (Existenz) viene usato 
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nel suo significato etimologico: esistere equivale al latino ex-sistere, stare 
fuori, emergere. L’individuo che esiste quindi, in un certo senso, sporge, 
emerge rispetto al fatto oggettivo, alla totalità anonima degli elementi del 
Sistema, all’indifferenza della logica hegeliana e del suo monismo 
metafisico, dove ogni differenziazione veniva livellata, e acquista una 
propria specificità per affermarsi nella sua unicità ed assoluta      
irripetibilità 132. 
Tuttavia, si chiede a questo punto Pareyson, in che cosa risiede di preciso 
l’unicità dell’esistenza? E in che cosa consiste il suo valore? Affinché il 
singolo sia tale, l’individuo deve necessariamente, da un lato, chiudersi in se 
stesso (bisogna che mantenga la propria specificità), ma, dall’altro, è 
opportuno che si renda disponibile alla comunicazione con ciò che gli 
conferisce la sua caratteristica dignità (altrimenti si rischia di cadere in un 
caotico frammentarismo). Nell’individuo, quindi, devono coesistere in 
maniera equilibrata unicità e dialogo, chiusura in se stesso e continuità con 
l’altro. Questi sono i punti che deve sviluppare ogni buon esistenzialismo, 
una volta chiarita l’importanza del singolo difronte all’universalità idealista 
del Sistema. A questo proposito Pareyson introduce gli altri due concetti 
fondamentali del movimento esistenzialistico: la “situazione” e 
l’“ontologismo”. Da un versante, infatti, il singolo, pur emergendo 
dall’oggettività empirica, si forma in essa (ed ecco la “situazione”), mentre 
dall’altro, il soggetto, sebbene costituisca una ben determinata ed unica 
specificazione dell’essere, rimane pur sempre inserito in esso ed acquista il 
suo significato proprio in rapporto con tale totalità (ed ecco 
l’“ontologismo”): esistere, quindi, non significa solamente ex-sistere ma 
anche in-sistere, stare dentro, esser presente, trovarsi. L’individuo, pertanto, 
né si livella al mero fatto oggettivo, né si dissolve nell’essere e nella 
generalità, ma, se vuole davvero affermare la propria concretezza, esso deve 
necessariamente costituire se stesso dentro al fatto e, contemporaneamente, 
stabilire una relazione di partecipazione con l’essere. Il singolo non è un 
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fatto, ma è radicato in una realtà composta da fatti e, allo stesso tempo, non 
si dissipa nella Totalità, ma, per affermare la propria validità, deve 
consapevolmente partecipare ad essa 133. 
In questo consiste, quindi, uno dei compiti principali dell’esistenzialismo: 
indagare gli strettissimi rapporti che legano il singolo all’essere e 
contemporaneamente alla propria situazione. Approfondiamo con Pareyson 
questi due concetti fondamentali partendo da quest’ultimo. L’individuo si 
trova gettato sempre in una determinata situazione (richiamiamo, ad 
esempio, il concetto heideggeriano di “deiezione”) a vivere la sua 
particolare vita; fin dalla nascita si trova calato in un determinato contesto, 
un complesso di relazioni che lo legano ad un insieme ben determinato di 
persone e cose. Ognuno ha il suo specifico posto nel mondo che è solamente 
suo e che mai potrà scambiare con quello di qualcun altro. In ogni persona 
la situazione coincide con la propria concretezza: senza di essa non 
esisterebbe come singolo individuo. Essa è l’“incarnazione”, per usare un 
termine di Marcel, che ci accompagna nell’intero arco della nostra 
permanenza in questo mondo ed i rapporti attraverso cui la situazione si 
esprime costituiscono la nostra essenza, non sono delle semplici proprietà. I 
legami che mi vincolano al mio mondo non sono delle caratteristiche 
contingenti, proprietà o accidenti che potrei anche non avere, ma sono tratti 
essenziali del mio essere: il Dasein, dice Heidegger, è costitutivamente In-
der-Welt-sein e non semplicemente nel senso di un contenuto all’interno del 
suo contenitore, bensì di due realtà così intimamente legate da costituire un 
fenomeno unitario, un tutt’uno ontologicamente definito. Questo è il 
significato dei trattini tra le parole. Il mondo appartiene all’essenza 
dell’esserci, non è semplicemente una realtà nella quale si trova fin da 
sempre calato. In  un certo senso è improprio dire che il singolo si trova nel 
suo mondo: esso, piuttosto, è il suo mondo 134. 
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Passiamo ora a prendere in considerazione l’altro carattere fondamentale 
dell’uomo secondo gli esistenzialisti, l’“ontologicità”. Il singolo detiene dei 
rapporti strettissimi con l’essere, ed anche questa relazione, pari a quella che 
lo lega al mondo in cui si trova a vivere, lo costituisce intimamente, fa parte 
della sua essenza. Grazie alla sua intima relazione con l’essere la persona 
riceve validità e costituisce se stessa in quanto tale nella sua concretezza. 
L’esistenza è, quindi, contemporaneamente la propria situazione e relazione 
con l’essere. Il singolo, quindi, riassume Pareyson, è, per sua costituzione, 
calato in un mondo, tra cose e oggetti (anche se non si riduce mai ad esse) e, 
allo stesso tempo, partecipe dell’essere universale (senza per questo 
annullarsi in esso): esistere significa essere contemporaneamente in 
relazione con sé ed in relazione con l’altro, anzi, il singolo individuo è 
coincidenza di autorelazione ed eterorelazione, di “incarnazione fisica” e 
“sostegno metafisico” 135. 
A questo punto, per giustificare il fatto che l’esistenza non si riduca a mero 
fatto da un lato, e non si dissolva dall’altro nella Totalità, compromettendo 
in questo modo l’unicità e il valore della persona, Pareyson introduce altri 
due concetti fondamentali, quello di “scelta” e quello di “trascendenza”. Il 
singolo infatti non può ridursi ad oggetto, egli sceglie, assume su di sé la 
propria situazione, e, contemporaneamente, non può neppure annullarsi 
nell’essere in quanto quest’ultimo non si trova sullo stesso piano di realtà 
dell’individuo: l’essere trascende la realtà umana. Inoltre, scrive Pareyson 
approfondendo la questione, questi stessi concetti assumono sfumature 
diverse tra gli esistenzialisti tedeschi e francesi: “scelta” e “trascendenza” 
diventano ripetizione e trascendimento fra i primi, e opzione e Dio fra gli 
altri. Per Heidegger e Jaspers, infatti, l’uomo (e qui, secondo lo studioso, è 
evidente l’influenza di Kierkegaard) non è chiamato a scegliere tra 
possibilità diverse, ma, al contrario, non gli resta che accettare la propria 
sorte come l’unica scelta possibile. Non può che accettare se stesso e la 
propria situazione, è un ripetere quello che già da sempre siamo. L’uomo 
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può solo accettare il destino nel quale si trova già, scegliendolo non fa 
quindi che ripetere se stesso. Per quanto riguarda invece l’altro punto, la 
trascendenza, entrambi i filosofi tedeschi, dice lo studioso torinese, 
prendono strade diverse ma che alla fine si equivalgono: annullano la 
trascendenza. Analizzeremo in modo più approfondito questo punto quando 
prenderemo in considerazione il saggio del 1938 nel penultimo paragrafo di 
questo capitolo 136. 
Per quanto riguarda, invece, gli esistenzialisti francesi la situazione cambia. 
Per costoro, infatti, l’uomo si trova originariamente posto difronte a delle 
alternative, tra le quali, essendo dotato di libero arbitrio, può liberamente 
scegliere. Inoltre, la trascendenza tra l’uomo e l’essere viene rigorosamente 
mantenuta ed affermata: non è possibile un incontro tra l’uomo e Dio, c’è 
una distanza insuperabile che li divide. Al massimo l’uomo può rispondere 
all’appello divino presente nell’intimità della propria coscienza, ma gli è 
costitutivamente impossibile raggiungere Dio direttamente 137. 
Riassumiamo quindi quanto detto finora: il carattere fondamentale 
dell’esistenzialismo è la rivalutazione del singolo nella sua unicità ed 
assoluta irripetibilità. Esso non ha senso solo in quanto appartiene ad un 
Sistema, ma ha valore in se stesso. Tuttavia l’individuo può considerarsi 
assoluto esclusivamente se non si riduce a mero fatto, né si dissolve nella 
totalità, sebbene, per preservare la sua concretezza, debba necessariamente 
essere calato in una situazione e partecipare all’essere. Inoltre, affinché 
queste relazioni non annullino la concretezza della persona, si parla di 
“scelta” nei confronti della propria situazione e di “trascendenza” dell’esser 
rispetto all’uomo. L’esistenza del singolo, quindi, è l’incontro concreto di 
finito e infinito, temporale ed eterno, incontro concepito come reciproca 
implicazione (tra gli esistenzialisti tedeschi), oppure come una relazione tra 
termini tra loro incommensurabili (tra i francesi). 
 
                                                 
136 Ivi, pp. 18-19. 
137 Ivi, p. 19. 
78 
 
2, Meriti e limiti dell’esistenzialismo 
 
L’esistenzialismo, dice Pareyson, viene definito correntemente la “filosofia 
della crisi”. Ma che cosa s’intende esattamente con quest’espressione? È 
ambigua, può voler dire due cose: o l’esistenzialismo è segno ed espressione 
della crisi, e per questo rientrerebbe nella crisi stessa, oppure, al contrario, 
questo movimento filosofico porta con sé una certa consapevolezza della 
crisi della cultura contemporanea, e quindi non dovrebbe più essere 
considerato come parte integrante di essa, quanto piuttosto il punto di 
partenza per un nuovo pensiero in grado di uscire dalla crisi. In quest’ultimo 
senso l’esistenzialismo sarebbe una filosofia che, acquisita coscienza della 
decadenza del pensiero attuale, si impegna per superare tale situazione, 
dando nuovi stimoli e spunti di riflessione al pensiero della nostra epoca. 
Negli anni in cui scrive Pareyson sono molti i filosofi italiani che 
attribuiscono all’esistenzialismo esclusivamente il primo significato che 
abbiamo esposto di “filosofia della crisi”: tra essi si annoverano Pellegrini, 
Bobbio, Banfi e Spirito. Altri, invece, come Della Volpe, Massolo e Del 
Noce considerano l’esistenzialismo una forma della crisi della nostra epoca, 
ma ritengono che porti con sé anche una certa coscienza di questo e che 
quindi non si riduca a mera espressione della decadenza della cultura 
contemporanea 138. 
Secondo Pareyson, invece, i due sensi esposti di “filosofia della crisi”, uno 
per eccesso e l’altro per difetto, sono entrambi sbagliati e non riescono a 
cogliere l’essenza dell’esistenzialismo. Esso non è una mera espressione 
della crisi, è consapevole del dissolversi della filosofia hegeliana e della 
necessità di un nuovo pensiero, ma non è in grado di superare tale crisi, 
rimane costitutivamente legato all’hegelismo contro cui solleva le sue 
polemiche. L’esistenzialismo, che nasce sostanzialmente come filosofia 
della crisi, si pone quindi anche il problema di un suo superamento, ma non 
riesce a portare fino in fondo tale superamento. Vediamo come. 
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L’esistenzialismo nasce con l’esplicito obiettivo di mettere in discussione la 
conclusività e l’assolutezza dell’idealismo storicistico hegeliano: si rende 
conto che alcuni elementi, che nel pensiero del filosofo tedesco trovavano 
una loro sintesi in un livello superiore dello Spirito, meritano, al contrario, 
di essere presi in considerazione e studiati nella loro autonomia e non come 
semplici momenti di un unico processo dialettico in grado di raccoglierli 
tutte le sue parti in un’unità sistematica. Con l’esistenzialismo, dunque, non 
siamo più, ad esempio, di fronte ad una conciliazione tra finito e infinito ma 
ad una filosofia del finito, un pensiero che cerca di riscoprire la dignità 
filosofica del singolo e dell’individuo, il cui senso ultimo non risiede più 
nella sua appartenenza al processo dialettico ma nel suo stesso essere, nella 
sua stessa concretezza. Inoltre non possiamo neppure parlare più di una 
sintesi tra religione e filosofia. Con l’esistenzialismo ci troviamo davanti ad 
un bivio: fine o ritrovamento del cristianesimo? Dobbiamo deciderci, non 
possiamo rimanere indifferenti a questo problema: o essere atei o veri 
cristiani, non ci sono strade intermedie ed ognuno dei due corni del dilemma 
esclude definitivamente l’altro, è una situazione di aut aut, non di et et come 
pretenderebbe Hegel. Egli, da parte sua, pretende di offrire una sintesi tra 
religione e filosofia: racchiude il messaggio cristiano all’interno del discorso 
filosofico e presenta il suo Sistema come l’unico vero cristianesimo in 
opposizione a quello dogmatico, che si basa solamente su fatti esterni alla 
dinamica dello Spirito come l’autorità della Chiesa. Secondo Pareyson, 
invece, è proprio quello hegeliano a non essere un vero cristianesimo: il 
cristianesimo autentico, infatti, non è quello laico che deriva dalla 
concettualizzazione e dalla sistematizzazione filosofica del messaggio di 
Cristo, ma consiste in un fatto eterno al di là di ogni possibile formulazione 
storica, al quale l’uomo può giungere solo grazie ad un atto di fede, non con 
l’ausilio della ragione. Secondo gli esistenzialisti, quindi, l’uomo moderno 
non è invitato a scegliere tra il cristianesimo laico di Hegel e la sua rinuncia, 
ma tra essa e il recupero del cristianesimo come fatto eterno che si basa, 
come abbiamo detto, sull’adesione, compiuta con un atto di fede, alla 
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rivelazione e al messaggio originario di Gesù: se dobbiamo professarci 
cristiani alla maniera di Hegel, tanto vale dichiararci atei. Tuttavia 
l’esistenzialismo, continua Pareyson, si limita a mettere in luce questo 
problema, indica con chiarezza che è necessario scegliere tra filosofia e 
cristianesimo, ma, giunto a questo punto, non offre una risposta 
soddisfacente, non prende una posizione definitiva. È consapevole che 
bisogna necessariamente prendere una delle due strade se vogliamo 
definitivamente superare Hegel, ma non compie una scelta adeguata. E, se 
non scegliamo, dice Pareyson, non potremo che rimanere all’interno della 
crisi religiosa e filosofica che caratterizza la cultura contemporanea e la 
scelta riguarda il cristianesimo: bisogna schierarsi o in favore o contro di 
esso, non ci sono altre possibilità intermedie che possano consentirci di 
superare la crisi dell’idealismo e non possiamo rimanere indifferenti al 
problema. O rifondare o abbandonare definitivamente il cristianesimo, 
queste sono le due uniche vie possibili tra le quali siamo invitati a    
scegliere 139. 
L’esistenzialismo, quindi, sostiene lo studioso torinese, non è sufficiente a 
se stesso, non è in grado costitutivamente di superare l’hegelismo e, di 
conseguenza, non è in grado portare l’uomo moderno fuori dalla crisi 
religiosa e filosofica che costituisce la cifra fondamentale della nostra 
epoca. È cosciente della crisi e pone chiaramente l’uomo di fronte alla 
questione fondamentale sulla fine o sul ritrovamento del cristianesimo, ma 
non ci offre una soluzione soddisfacente. L’esistenzialismo, dunque, non 
può in alcun modo chiudersi in se stesso, ma deve necessariamente 
risolversi in un altro pensiero se vuole lasciarsi definitivamente Hegel alle 
spalle. Infatti, le due soluzioni che mette in luce, fine o ritrovamento del 
cristianesimo, così come vengono risolte dagli esistenzialisti, portano ancora 
con sé elementi hegeliani: sostenere la fine del cristianesimo (come fanno 
gli esistenzialisti “umanisti”) presuppone che la filosofia, così come pensava 
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Hegel, abbia incluso in sé il messaggio cristiano; e il cristianesimo 
rinnovato (proposto dagli esistenzialisti “spiritualisti”) è concepito in 
antitesi alla filosofia, ma tale antitesi può sussistere esclusivamente se 
manteniamo un concetto di filosofia hegeliano, ovvero un sapere basato 
sulla ragione. L’esistenzialismo, quindi, riprende la polemica contro Hegel 
di Kierkegaard e Feuerbach ma, come loro 140, rimane prigioniero 
dell’hegelismo, non riesce a superarlo fino in fondo. Questo mancato 
superamento del pensiero hegeliano, inoltre, non si riscontra esclusivamente 
riguardo al tema della religione, ma anche rispetto ad altri temi 
fondamentali del pensiero del filosofo tedesco. L’esistenzialismo, ad 
esempio, si è reso conto dell’ambiguità di Hegel difronte al finito (il finito è 
considerato dal filosofo tedesco infatti come il luogo della manifestazione 
dell’infinito e contemporaneamente come una realtà che ha senso solo 
nell’appartenenza al processo dialettico), ma non riesce a superarla: 
l’esistenzialismo si presenta, infatti, come una filosofia del finito. Pertanto, 
o il finito sta in contrapposizione all’infinito senza poterlo raggiungere, o si 
trova nel mondo senza di esso, senza Dio: comunque sia, al pari che nel 
Sistema hegeliano, il finito è visto nella sua negatività e parzialità rispetto 
all’infinito. Si vuole rivalutare la persona, ma da un certo punto di vista 
l’individuo è ancora visto incompleto e insufficiente. Per finire, 
l’esistenzialismo comprende l’ambiguità di Hegel di fronte alla filosofia, 
secondo il quale ogni filosofia è l’espressione di un periodo storico tranne 
l’idealismo assoluto, ma rimane sempre vittima di tale ambiguità: o si pensa, 
come Hegel, che ogni filosofia sia storicamente determinata, estendendo 
però tale giudizio anche alla filosofia hegeliana, o si sostiene che la filosofia 
sia impossibile e ci si concentra sull’esistenza concreta. Anche in questo 
caso si considera la filosofia ancora in senso hegeliano, ovvero un sapere 
assoluto e onnicomprensivo. L’esistenzialismo, quindi, rimane ancora 
essenzialmente vincolato alla filosofia hegeliana, non può superare la crisi 
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attuale e, di conseguenza, deve necessariamente risolversi in un altro 
pensiero. Ed esso non può che essere, prosegue Pareyson, o un umanismo 
ateo che si lascia definitivamente il cristianesimo alle spalle, o uno 
spiritualismo che riscopre il cristianesimo nella sua forma autentica di fatto 
eterno 141.  
Le due prospettive tuttavia, continua Pareyson, non sono equivalenti. Solo 
l’esistenzialismo che sta per risolversi in spiritualismo comprende fino in 
fondo l’alternativa fra recupero o negazione del cristianesimo. Al contrario, 
l’esistenzialismo umanistico pone anch’esso al centro della sua attenzione 
questo dilemma fondamentale, ma intende ancora il cristianesimo nel senso 
hegeliano del termine, come comprensione filosofica della rivelazione, che, 
per Pareyson, non è vero cristianesimo ma soltanto paganesimo. Dunque, 
l’alternativa proposta dall’esistenzialismo spiritualistico si gioca tra essere 
veri cristiani o atei (e costoro ovviamente sono favorevoli alla prima 
possibilità), mentre quella dell’umanismo sta nello scegliere tra dichiararsi 
falsi cristiani o sinceri non cristiani (ed essi chiaramente propendono per la 
seconda strada). In poche parole, i primi contemplano, come possibilità, la 
scelta verso cui sono orientati i secondi, ma non viceversa. Solo gli 
spiritualisti contemplano la possibilità di un autentico recupero del 
cristianesimo, solo grazie ad essi il cristianesimo può avere un futuro 
nell’epoca a venire e solo loro comprendono realmente la possibilità della 
propria sconfitta, ovvero dell’affermazione di un pensiero anticristiano (la 
possibilità opposta a quella che propongono gli umanisti, infatti, non si 
riduce ad un vero cristianesimo, ma solo ad un pensiero laico e non religioso 
mascherato da cristianesimo). Solo lo spiritualismo esistenzialistico, 
dunque, ammette la possibilità della negazione di se stesso, solo questo 
movimento filosofico è consapevole fino in fondo della questione 
fondamentale della nostra epoca e della natura della crisi culturale che la 
caratterizza. Quindi, prosegue Pareyson, se l’umanismo vuole davvero avere 
un ruolo dominante nella ricostruzione filosofica della nostra cultura, deve 
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dimostrare l’impossibilità di un recupero del vero cristianesimo, ma se 
continua a presentarsi come movimento filosofico in opposizione al 
cristianesimo laico, non potrà che dissolversi insieme all’hegelismo, poiché 
le sue critiche non colpiscono il vero cristianesimo, il cristianesimo come 
fatto eterno, ma solo la sua versione laica e pertanto non autentica, oggetto 
di critica anche da parte dello spiritualismo. Quindi, conclude Pareyson, “se 
l’anticristianesimo riuscirà a dimostrare l’impossibilità di un cristianesimo 
ritrovato, (l’epoca futura) sarà anticristiana, in caso contrario, sarà  
cristiana” 142. 
Ma quali sono, secondo Pareyson, le caratteristiche fondamentali di questo 
spiritualismo che potrebbe sorgere dall’esistenzialismo cristiano? Questo 
spiritualismo è definito dall’autore torinese come “filosofia della persona” o 
“personalismo ontologico” e consiste sostanzialmente nella prospettiva 
filosofica che Pareyson andava elaborando negli anni Quaranta e Cinquanta. 
Tale prospettiva si basa sul concetto di incommensurabilità di finito e 
infinito e sul concetto di persona come sintesi di singolarità e universalità, 
come coincidenza di relazione con sé e relazione con l’Altro (carattere che 
Pareyson trova già nell’esistenzialismo). È in questo che consiste, secondo il 
filosofo torinese, il carattere fondamentale della persona, che così si 
differenzia delle altre realtà finite: il suo essenziale rapporto con Dio. Non 
solo il rapporto con Dio è un carattere costitutivo della persona, ma la 
persona è questo stesso rapporto: l’essenza della persona, infatti, si esaurisce 
nel suo rapporto con l’essere. E l’essere, essendo assolutamente 
inoggettivabile e non definibile concettualmente, può essere colto solo 
attraverso l’interpretazione, la quale però non può assolutamente pretendere 
di esaurire il contenuto dell’essere ma solo di rilevarne un particolare 
aspetto e di offrirne una visione parziale. Questo è il nucleo fondamentale di 
quella prospettiva che Pareyson chiamerà “ontologia dell’inesauribile”. 
Ogni interpretazione è solamente l’espressione personale del rapporto che 
lega costitutivamente ognuno di noi all’essere e che per questo Pareyson 
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chiama “rapporto ermeneutico”. In questo modo possiamo conciliare 
l’unicità della verità dell’essere con la molteplicità delle filosofie e dei punti 
di vista umani che via via si sono succeduti nel corso della storia del 
pensiero. La filosofia quindi, continua Pareyson, è al tempo stesso 
espressione del suo tempo e quindi storicamente condizionata, ed è ricerca 
della verità con una certa validità speculativa. Ognuno, nella propria 
interpretazione dell’essere, come abbiamo detto, coglie un certo aspetto 
della verità, ma non può in alcun modo pretendere di possederla fino in 
fondo in maniera esaustiva. Queste riflessioni troveranno poi la loro 
sistematizzazione più compiuta nella raccolta di saggi del 1971 dal titolo 
Verità e interpretazione, già citata in nota nel primo capitolo 143. 
A questo punto riassumiamo brevemente quanto abbiamo detto finora in 
questo paragrafo. Pareyson guarda con ammirazione al movimento 
esistenzialista, tanto da definirlo come la filosofia più importante dell’epoca 
a lui presente, in quanto l’unica che riesca veramente a comprendere la crisi 
filosofico-religiosa dell’uomo contemporaneo. È l’unico pensiero che è stato 
in grado di mettere in evidenza con chiarezza i più urgenti problemi attuali, 
quali la necessità del recupero della dignità filosofica del singolo, la 
questione del cristianesimo e la storicità della filosofia. Si deve riconoscere 
all’esistenzialismo il grande merito di aver preso in considerazione tutti 
questi punti e di averli studiati a fondo, tuttavia bisogna anche essere 
consapevoli, continua Pareyson, dei limiti di questo movimento filosofico: 
esso non riesce a superare la crisi culturale della nostra epoca, non è in 
grado di emanciparsi fino in fondo dal pensiero hegeliano al quale rimane 
essenzialmente vincolato. L’esistenzialismo pertanto, secondo il filosofo 
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torinese, non può considerarsi un movimento autonomo e sufficiente a se 
stesso: esso se vuole avere un ruolo consapevole nella contemporaneità, 
deve necessariamente risolversi in un altro pensiero. A questo punto 
Pareyson compie una distinzione all’interno del movimento filosofico preso 
in esame: egli nota un esistenzialismo ateo, che sta risolvendosi in 
umanismo, ed un esistenzialismo cristiano, che sta per risolversi in quello 
spiritualismo che sostanzialmente consiste nella prospettiva del 
“personalismo ontologico” che Pareyson andava elaborando in quel periodo. 
È in quest’ultimo ramo dell’esistenzialismo che Pareyson, quindi, ripone la 
propria fiducia nel superamento dell’attuale crisi filosofico-religiosa e nella 
conseguente ricostruzione della cultura futura 144. 
Come ultima cosa riteniamo opportuno precisare che Pareyson ha 
parzialmente rimesso in discussione il suo punto di vista sulla questione 
negli anni Settanta. Il saggio di riferimento risale al 1975 e porta il titolo di  
Rettifiche sull’esistenzialismo, inserito come conclusione della raccolta di 
Esistenza e persona a partire dalla quarta edizione (1985), l’ultima curata 
dall’autore 145. Qui lo studioso si ricrede rispetto alla mancanza di 
autonomia del pensiero esistenzialista: ora non vede più in esso un 
movimento filosofico instabile e provvisorio il cui destino non può che 
essere quello di  risolversi in altro. Ora vede nell’esistenzialismo sia quello 
stesso personalismo ontologico del quale aveva elaborato negli anni 
Quaranta i punti fondamentali, sia le linee generali di quell’“ontologia della 
libertà” che ha costituito il principale oggetto di riflessione dell’autore negli 
ultimi anni 146. Proprio per questo ora Pareyson  si sente in dovere di 
affermare: “desidero proclamarmi esistenzialista, ora che, passata la moda, 
hanno cessato di dichiararsi tali molti che, pur non essendolo stati mai 
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paragrafo di questo capitolo) verranno poi raccolte nell’importante opera postuma: Id., 
Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, pref. di G. Riconda e G. Vattimo, a cura di 
A. Magris, G. Riconda e F. Tomatis, Torino, Einaudi, 1995, pp. VXI – 478; e in Id., Essere, 
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veramente, s’erano allora professati esistenzialisti, quale in fondo scoprii 
d’essere sin dal momento che […] m’accostai […] a quei testi” 147. 
 
 
3, Il saggio Esistenziale ed esistentivo nel pensiero di Martin Heidegger e 
di Karl Jaspers 
 
Dopo aver parlato delle considerazioni che Pareyson esprime in merito al 
movimento filosofico dell’esistenzialismo, andiamo ora ad analizzare il 
testo più importante che lo studioso torinese dedica specificatamente a 
Heidegger (qui preso in considerazione nel suo confronto con il pensiero di 
Jaspers). Esso è il più volte citato Note sulla filosofia dell’esistenza, 
pubblicato la prima volta nel 1938 nel «Giornale critico della filosofia 
italiana» e riproposto cinque anni dopo negli Studi sull’esistenzialismo con 
il titolo di Esistenziale ed esistentivo nel pensiero di Martin Heidegger e di 
Karl Jaspers 148. 
In questo testo Pareyson cerca di cogliere l’essenza delle riflessioni dei due 
maggiori filosofi esistenzialisti tedeschi, scoprire ciò che li distingue e per 
ultimo vedere se effettivamente l’esigenza personalistica di conferire di 
nuovo una dignità filosofica all’individuo dopo la sua svalutazione 
nell’hegelismo, alla base degli obiettivi fondamentali dell’esistenzialismo, 
sia effettivamente soddisfatta dai due pensatori. 
Iniziamo da Heidegger. L’obiettivo filosofico di questo pensatore è, dice 
Pareyson, indagare il problema dell’essere e per far questo ritiene necessario 
partire da quell’ente che, secondo il filosofo, si trova in una situazione 
privilegiata nella soluzione di questo problema, ovvero l’uomo, che 
Heidegger chiama Dasein. Esso vanta questo primato in quanto, essendogli 
manifesti gli enti del mondo, deve necessariamente detenere un rapporto con 
l’essere, poiché solo sulla base di una manifestazione dell’essere è possibile 
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che l’ente appaia. Ma che cosa intende esattamente Heidegger per Dasein? 
Esso coincide o no con il singolo, con la persona? Il filosofo usa questo 
termine, continua lo studioso, in due sensi diversi: Dasein, infatti, vuol dire 
“essere nel mondo presso l’ente che in esso appare”, ma 
contemporaneamente il Dasein è anche quell’ente particolare che sta nel 
mondo insieme agli altri enti e ai quali si rapporta. Nel primo caso si pone 
l’accento sul carattere “ontologico” del Dasein, sul suo essere in quanto tale, 
mentre nel secondo sull’aspetto “ontico”, la sua concretezza e individualità. 
Tuttavia, essendo le indagini heideggeriane rivolte al problema dell’essere, 
sarà il primo senso quello fondamentale. In Essere e tempo, di conseguenza, 
il Dasein non è mai un determinato contenuto, un quid, una realtà 
particolare, ma sempre un modo d’essere, la sua natura avrà sempre un 
carattere ontologico. L’aspetto “ontico” del Dasein passerà necessariamente 
in secondo piano. È infatti nell’essere del Dasein che va ricercato, quindi, il 
fondamento del rapporto che unisce lo stesso Dasein al singolo. Come 
sempre in Heidegger, è nell’elemento generale che risiede il fondamento di 
quello particolare e relativo al singolo, non viceversa. Per la determinazione 
dell’individuazione si parte sempre dall’alto verso il basso, dall’universale 
al particolare: al Dasein appartiene, infatti, come struttura fondamentale, la 
Jemeingkeit, ovvero il fatto di essere sempre di qualcuno, di essere sempre 
“incarnato” in un individuo e solo in base a questo il soggetto può dire “io ci 
sono” e riferirsi al suo Dasein. Esso esiste sempre e solo in una particolare 
individuazione, ma è indifferente a tale particolarità ed ogni rigorosa 
considerazione filosofica di esso deve necessariamente prescindere da 
questa sua determinazione concreta e concentrarsi, invece, sulla struttura del 
suo essere in quanto tale. Il Dasein, quindi, per rispondere alla nostra 
domanda, esiste solo ed esclusivamente se calato in un individuo particolare 
ma di per sé non coincide con il singolo e la persona 149. 
Successivamente Pareyson prende in considerazione i caratteri fondamentali 
che costituiscono l’esistenza del Dasein: il primo e tra i più importanti su 
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cui si sofferma è la comprensione d’essere e la relazione che ne deriva, 
quella che lega essenzialmente l’uomo all’essere. L’uomo in quanto tale è 
costitutivamente ed essenzialmente legato all’essere, il suo rapporto con 
l’essere è una cifra fondamentale ed imprescindibile della sua natura. 
Esistere equivale a dire stare in rapporto con l’essere e, di conseguenza, 
anche con il proprio essere, ovvero l’esistenza stessa. Il Dasein, quindi, è, 
contemporaneamente, rapporto con l’essere e rapporto con se stesso, e 
questi due rapporti costituiscono l’uomo componendosi in una struttura 
circolare: il Dasein, infatti, è interessato all’essere in quanto gli importa del 
suo stesso essere e, contemporaneamente, è interessato al suo essere in 
quanto gli importa dell’essere in generale. In un certo senso, dice Pareyson, 
il rapporto con l’essere e il rapporto con il proprio essere, l’esistenza, 
coincidono, vengono ad identificarsi. L’esistenza dell’uomo, quindi, è allo 
stesso tempo, relazione con l’essere e autorelazione 150. 
Inoltre, nel considerare l’esistenza nel suo rapporto con se stessa, possiamo 
riscontrare un duplice livello di analisi, quello “esistenziale” (existential) e 
quello che Pareyson, seguendo la traduzione di Pastore, chiama 
“esistentivo” (existenziell). Dal punto di vista esistenziale, quindi, studiamo 
l’esistenza nella sua struttura ontologica e nella sua universalità e generalità 
a prescindere dalle determinazioni particolari e concrete che sempre assume. 
Tuttavia il Dasein, come abbiamo detto, non esiste mai in se stesso ma 
sempre calato, “incarnato” in un individuo particolare, ogni possibilità 
esistenziale (che quindi riguarda l’esistenza in quanto tale) viene sempre 
compiuta da una persona, dal singolo ed è questa determinazione ontica del 
Dasein che Heidegger chiama “esistentivo”. L’elemento esistentivo, quindi, 
riguarda ogni determinato rapporto che il singolo individuo instaura con il 
proprio essere. Tuttavia, ci avverte Pareyson, non bisogna dimenticare che 
in Heidegger l’elemento ontologico-esistenziale ha sempre priorità rispetto a 
quello ontico ed esistentivo: è solamente grazie alle possibilità ontologiche 
del Dasein in quanto tale che il singolo può realizzare le sue possibilità 
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concrete. Ciò che è universale e che costituisce la strutture ontologica 
dell’esistenza è condizione e fondamento di ciò che è particolare e proprio 
della persona concreta e, di conseguenza, è il primo aspetto della questione 
quello più rilevante filosoficamente e quello che l’indagine teoretica deve 
prendere maggiormente in considerazione, piuttosto che il singolo 
individuo. Il filosofo, quindi, ripetiamo, deve tralasciare la concretezza e 
concentrarsi sulle possibilità proprie della struttura ontologica 
dell’esistenza, poiché è proprio in quest’ultima che risiede il fondamento 
ultimo, impersonale, indifferenziato e anonimo di tutte le possibilità 
concrete del singolo. Il Dasein viene prima di ogni sua qualsiasi 
individuazione concreta 151. 
Quindi, conclude Pareyson riassumendo la sua lettura del filosofo tedesco, il 
pensiero di Heidegger si basa essenzialmente sulla distinzione tra 
esistenziale ed esistentivo e solo il primo costituisce lo scopo primario 
dell’indagine filosofica. Le strutture esistenziali si concretizzano sempre in 
un individuo, ma a Heidegger interessa esclusivamente il fondamento 
ontologico della persona, poiché è qui che risiede la possibilità di ogni 
carattere individuale. È sull’elemento esistenziale che si poggia l’intero 
discorso heideggeriano. Tuttavia, si chiede a questo punto lo studioso 
torinese, la sfera ontologico-esistenziale riesce davvero a spiegare in modo 
esaustivo l’insieme delle possibilità del singolo, possiede tutti gli elementi 
necessari per offrire una spiegazione definitiva e adeguata della persona? In 
poche parole il Dasein, a cui Heidegger riduce la sfera esistentiva nella sua 
interezza, basta a se stesso? È autosufficiente? 152  
Pareyson risponderà a queste importanti questioni alla fine del suo articolo, 
quando sarà giunto il momento di offrire le sue considerazioni conclusive. 
Per il momento passiamo ad Jaspers. Mentre la filosofia di Heidegger è 
definita da Pareyson un’ermeneutica del Dasein, quella di Jaspers si riduce 
ad una chiarificazione dell’esistenza e, mentre il primo si concentra sul 
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fondamento ontologico-esistenziale del singolo, il secondo sostiene che 
l’individuazione della persona sia possibile soltanto sulla base di 
un’autorealizzazione dell’esistenza concreta, respingendo così la sfera 
anonima e generale dell’elemento esistenziale. Al centro dell’analisi 
filosofica jaspersiana si trova il singolo individuo concreto, che si realizza e 
si chiarifica, e l’intima esperienza di esistere della persona, non il Dasein, la 
sfera esistenziale, anonima e generale. Se per Heidegger l’esistenza 
costituisce l’essere del Dasein, per Jaspers, al contrario, tra l’esistenza e il 
Dasein c’è un salto: ad esistere è sempre e solo l’individuo concreto, la 
persona, non il Dasein di cui parla Heidegger 153. 
Resta da considerare un altro punto, il rapporto che lega l’uomo all’essere. 
Per entrambi i filosofi studiati, dice Pareyson, la relazione con l’essere 
costituisce un carattere fondamentale dell’uomo, ma, mentre per Heidegger 
tale legame ha un carattere esistenziale, per Jaspers, al contrario, è 
prettamente esistentivo. Vediamo in che senso. Heidegger concepisce la 
relazione che lega l’uomo all’essere come un carattere essenziale non del 
singolo ma del Dasein nella sua generalità e formalità. Per Jaspers, invece, è 
la persona concreta ad essere legata all’essere, ma lo è in un modo che 
produce insoddisfazione e dolore al singolo. L’esistenza, infatti, è ricerca 
dell’essere; è in tale ricerca che il soggetto può veramente realizzare se 
stesso nella propria concretezza. Tuttavia l’essere non è una possibilità 
dell’esistenza: esso è inoggettivabile, inafferrabile concettualmente e 
trascende il mondo dove risiede il singolo. L’essere costituisce l’orizzonte di 
tutto ciò che è e delle cose e per questo non si riduce a nessuna di esse e, di 
conseguenza, risulta irraggiungibile dall’uomo. Non si rivela mai 
all’esistenza se non come impossibilità di essere raggiunto. Ogni ricerca 
dell’essere è costitutivamente e necessariamente destinata allo scacco e a 
quello che Jaspers chiama naufragio. Posso comprendere questo o 
quell’essere determinato ma mai l’essere in quanto tale, l’essere nella sua 
totalità. L’uomo non può che rassegnarsi al fallimento della sua ricerca 
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dell’essere, il quale si presenta all’uomo solo in forma negativa, ovvero 
come ciò che non è possibile raggiungere (se non attraverso simboli). Il 
rapporto con l’essere, quindi, per Jaspers, non può assolutamente ridursi ad 
un carattere formale strutturale del Dasein, ma, al contrario, riguarda 
intimamente il singolo e il suo concreto ed essenziale tendere verso la 
Trascendenza, che non può mai essere soddisfatto: mentre con Heidegger 
siamo di fronte ad un’apertura formale e strutturale verso l’essere, con 
Jaspers possiamo parlare di un’inserzione concreta del singolo nell’essere. 
Nel primo ha la precedenza l’elemento generale ed esistenziale, il secondo, 
invece, pone l’accento sull’elemento particolare e individuale 154. 
Per entrambi i filosofi tedeschi, quindi, continua Pareyson, l’esistenza è 
contemporaneamente relazione con se stessa e relazione con l’altro 
(l’essere), coincidenza di autorelazione ed eterorelazione. Tuttavia 
quest’espressione, così utile per sintetizzare il pensiero degli esistenzialisti, 
assume nei due pensatori un significato diverso. Per Heidegger, infatti, 
l’esistenza, che è innanzitutto una realtà formale e strutturale, è 
principalmente rapporto con l’essere e, di conseguenza, essendo essa stessa 
l’essere del Dasein, rapporto con se stessa. La seconda parte della 
proposizione deriva dalla prima. Al contrario, per quanto riguarda Jaspers, 
l’esistenza, elemento che caratterizza intimamente non il Dasein ma il 
singolo individuo, è prima di tutto rapporto con se stessa. Solo in un 
secondo momento essa si definisce anche rapporto con l’essere, ovvero 
quando il singolo comprende che egli può realizzare la propria esistenza 
nella ricerca della Trascendenza, nel suo rapporto con l’essere. Il soggetto è 
rapporto con l’essere solo in quanto situato nel mondo e in rapporto con se 
stesso. Heidegger quindi, come abbiamo già detto, privilegia l’elemento 
ontologico e riconduce e fonda ogni aspetto esistentivo nella sfera 
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esistenziale anonima e sovraindividuale, Jaspers quello ontico, ossia 
l’individuo concreto che esiste 155. 
A prima vista, dunque, sembra che Jaspers, a differenza di Heidegger, riesca 
a soddisfare la fondamentale esigenza dell’esistenzialismo, ossia l’esigenza 
personalistica, ma, secondo Pareyson, non è affatto così. Se riflettiamo a 
fondo sul pensiero dei due filosofi, infatti, continua lo studioso, ci 
accorgiamo che nessuno dei due riesce davvero a costruire una fondazione 
filosoficamente adeguata del singolo. Riassumiamo: la filosofia di 
Heidegger si basa sulla sfera anonima e generale dell’esistenzialità del 
Dasein, ad essa viene ricondotto ogni elemento ed ogni determinazione che 
riguarda il singolo, e, di conseguenza, non riesce a spiegare in modo 
adeguato ed esauriente né la dignità della persona, né concetti fondamentali 
quali il dovere, il valore o la moralità. Per quanto riguarda Jaspers, solo 
apparentemente le cose stanno in modo diverso. Al centro del suo pensiero 
c’è il singolo, nella sua individualità e concretezza, che costituisce se stesso 
nella ricerca dell’essere. Tuttavia, l’essere, il Trascendente, non è 
raggiungibile dall’uomo e la ricerca che caratterizza intimamente l’essenza 
della persona è destinata al fallimento e allo scacco. Il singolo naufraga, 
perde se stesso. La filosofia di Jaspers, quindi, vorrebbe presentarsi come un 
pensiero che valorizza la persona concreta, ma, in realtà finisce in un 
misticismo dove il singolo si dissipa nella necessità della Trascendenza 156. 
Né Heidegger, né Jaspers, quindi, riescono a recuperare la dignità filosofica 
del singolo dopo la svalutazione di essa nel Sistema hegeliano, sebbene 
sembri che Jaspers affronti la questione con più consapevolezza. Nel primo 
il soggetto concreto, infatti, si dissolve nella struttura formale e universale 
del Dasein, nel secondo, invece, naufraga nella Trascendenza. «In entrambi 
i filosofi», conclude Pareyson, «la persona si nega nella necessità: per lo 
Heidegger si tratta della necessità della struttura, mentre lo Jaspers accentua 
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la necessità del fato» 157. Qui trova, inoltre, la conferma una delle tesi 
fondamentali del primo Pareyson, secondo cui l’esistenzialismo non riesce a 
liberarsi fino in fondo della filosofia hegeliana e pertanto deve risolversi in 
un altro pensiero, uno spiritualismo che vede nella persona e nel suo 
essenziale rapporto con Dio il punto di partenza per un radicale superamento 
della crisi culturale contemporanea.  
 
 
4, Gli ultimi scritti su Heidegger 
 
Parliamo in quest’ultimo paragrafo degli ultimi scritti che il nostro autore ha 
dedicato al filosofo tedesco. Partiamo della conferenza inaugurale che 
Pareyson tenne nel marzo del 1989 per il Seminario internazionale dedicato 
ad Heidegger, organizzato dall’Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa 
di Napoli, pubblicata in seguito con il titolo Heidegger: la libertà e il nulla 
in «Annuario filosofico», riedita l’anno seguente come opuscolo nella 
collezione Lezioni dell’Istituto e riproposta infine all’interno della raccolta 
postuma Ontologia della libertà con un titolo diverso, Il nulla e la libertà 
come inizio 158. In questo breve testo viene presa in considerazione la 
questione del nulla in Heidegger, che, nell’ottica di Pareyson, per essere 
compresa fino in fondo deve essere strettamente connessa con gli obiettivi 
di quella filosofia della libertà che costituisce il vero programma della 
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interprete di Heidegger, in «Archivio di Filosofia», n. 1-3, 1989, pp. 93-102. Qui lo 
studioso mette in evidenza che, nell’interpretazione pareysoniana, Heidegger, fondando 
l’elemento esistentivo su quello ontologico ed esistenziale, ha rivolto la sua attenzione al 
tempo, in quanto essere del Dasein, trascurando però l’eternità e perdendo, di conseguenza, 
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158 L. PAREYSON, Heidegger: la libertà e il nulla, in «Annuario filosofico», V, 1989, pp. 
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filosofia moderna e che, soprattutto attraverso le riflessioni dell’ultimo 
Schelling 159, riceve la sua più completa e promettente consapevolezza. C’è 
un forte legame, infatti, costantemente ignorato dai filosofi contemporanei, 
che lega, secondo Pareyson, Heidegger e Schelling, un legame che può 
aiutarci a scorgere il profondo e originario rapporto tra il concetto di nulla e 
quello di libertà, e che, di conseguenza, può permettere all’uomo di oggi di 
comprendere filosoficamente la questione della libertà, la quale costituisce il 
principale punto di riferimento delle ultime riflessioni dello studioso 
torinese. Entrambi i pensatori tedeschi si pongono la domanda 
fondamentale, spiega Pareyson, “perché l’essere piuttosto che il nulla?” 160, 
ed entrambi, al pari dei poeti tragici e dei lirici greci, si rendono conto che 
questa domanda suscita innanzitutto“disperazione” (Schelling) e “angoscia” 
(Heidegger): se consideriamo, infatti, la realtà nella sua assenza di 
fondamento e, per dirla con Heidegger, di “abisso”, essa non può suscitare 
che orrore ed esprimere il suo aspetto più cupo e funesto. Al contrario, 
tuttavia, se di fronte alla realtà ne sottolineiamo la completa gratuità e il suo 
carattere di dono, cosa che anche Schelling e Heidegger fanno, essa non può 
che suscitare stupore e meraviglia, lo stesso sentimento che secondo 
Aristotele, come sappiamo, spinge l’uomo ad interrogarsi intorno alle cose e 
da cui, di conseguenza, ha origine lo stesso filosofare. La realtà, quindi, a 
seconda da che punto di vista la prendiamo in considerazione, può suscitare 
disperazione ed angoscia, oppure sorpresa e meraviglia: essa è ambigua, ha 
la possibilità di suscitare entrambi questi sentimenti opposti. Pertanto, se in 
Che cos’è la metafisica? (1929) Heidegger insiste più sull’aspetto negativo 
della questione, in Che cos’è la filosofia? (1955), L’Abbandono (1959) e 
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nelle lezioni del 1937-38 Domande fondamentali della filosofia, si fa leva 
maggiormente su quello positivo 161. Tuttavia, nota Pareyson, Heidegger 
non si preoccupa mai di porre in relazione questi due aspetti, questi due 
sentimenti che, seppure opposti, hanno in comune il fatto di derivare dalla 
stessa esperienza fondamentale, quella dell’uomo che si interroga riguardo 
al senso ultimo della realtà, e, di conseguenza, il suo pensiero risulta 
costitutivamente attraversato dall’ambiguità 162.  
Nelle pagine seguenti Pareyson approfondisce la questione dell’ambiguità 
nel pensiero del filosofo tedesco giungendo alla conclusione che questo 
tratto caratterizza non solo l’aspetto precedentemente preso in 
considerazione, ma si estende a tutti gli ambiti della sua filosofia: il pensiero 
di Heidegger è sospeso non solo tra l’angoscia e lo stupore di fronte alla 
realtà, ma anche tra la manifestazione e il nascondimento dell’Essere nel 
suo accadere storico, tra lo svelamento e il velamento della sua Verità, tra 
primato del domandare e quello dell’ascolto, tra parola e silenzio, detto e 
non-detto, e infine tra superamento della metafisica come ripercorrimento 
della sua storia e rivolgimento meditante alla sua essenza e superamento 
della metafisica come attesa di un nuovo pensiero non caratterizzato 
dall’oblio dell’Essere, tra la necessità di uscire dalla metafisica e la 
necessità di permanere in essa con un atteggiamento meditante che riesca a 
cogliere la metafisica nella sua essenza. Il pensiero di Heidegger in tutti i 
suoi aspetti risulta essenzialmente ambiguo, cela in ogni sua parte la 
possibilità del fraintendimento e dell’errore. Ma, riflette lo studioso torinese, 
da dove può provenire questa costitutiva ambiguità della filosofia 
heideggeriana? Secondo lo studioso, l’ambiguità che attraversa il pensiero 
del filosofo nella sua interezza non può che dipendere dal fatto che è la 
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162 L. PAREYSON, Ontologia della libertà, cit., pp. 449-452. 
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stessa realtà ad essere originariamente ed essenzialmente ambigua. Tuttavia 
Heidegger non giunge a cogliere il principio di tale ambiguità, identificato 
da Pareyson con la libertà, o meglio con quell’originaria libertà da cui tutta 
la realtà dipende e deriva: essendo sempre e costitutivamente possibilità 
positiva e contemporaneamente possibilità negativa, è proprio la libertà, 
infatti, a costituire la fonte dell’ambiguità originaria che pervade la realtà. 
Heidegger, però, come vedremo tra poco, non approfondisce la questione 
abbastanza a fondo da comprendere la libertà nella sua essenza ed elevarla a 
libertà originaria, a principio della realtà 163. 
Heidegger, continua Pareyson, non manca di prendere in considerazione 
nella sua opera il tema della libertà: ricordiamo, infatti, le riflessioni che il 
filosofo tedesco ha condotto, relativamente a questo argomento, nel saggio 
del 1930 Dell’essenza della verità, dove il problema della libertà viene 
ricondotto nell’ambito ontologico della questione della verità. In questo 
studio, sintetizza Pareyson, Heidegger, cerca di dimostrare la non 
originarietà del concetto tradizionale di verità come corrispondenza: 
affinché l’intelletto possa adeguarsi alle cose che prende in considerazione, 
infatti, è necessario che gli enti risultino già presenti all’uomo e che 
contemporaneamente l’uomo sia aperto ad essi. È qui che emerge la nozione 
originaria di verità sulla quale quella metafisica e scientifica trovano il loro 
fondamento: la verità come svelamento dell’ente. Tale verità, pertanto, 
continua lo studioso nella sua lettura del testo, non può che fondarsi sulla 
libertà, ma non la libertà intesa nel suo senso antropologico, morale o 
religioso, di libero arbitrio, bensì una libertà che si identifica nel significato 
ontologico di “lasciar-essere l’ente” nella sua apertura, così che l’uomo 
possa conoscerlo. È una libertà che l’Esserci non può scegliere, ma che fa 
tutt’uno con esso, cosicché possiamo dire che non è l’uomo a possedere la 
libertà, ma, al contrario, è proprio quest’ultima a possedere l’uomo. In 
questo senso la libertà si configura come un dono all’uomo da parte 
dell’Essere, qualcosa che noi abbiamo e basta, senza una causa ultima, 
                                                 
163 Ivi, pp. 452-455. 
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senza un fondamento: essa è, al pari dell’Essere, dono, assenza di 
fondamento e “abisso” 164. Tuttavia, riflette Pareyson, sebbene Heidegger 
collochi la libertà nel rapporto fondamentale e costitutivo che lega l’uomo 
all’Essere, e sebbene attribuisca ad essa, come abbiamo visto, alcuni 
caratteri propri anche dell’Essere stesso (dono, assenza di fondamento e 
abisso), nel pensiero del filosofo tedesco la libertà è pur sempre una realtà 
dell’uomo, non un carattere essenziale dell’Essere: egli non pone mai la 
libertà nell’Essere stesso. Ed è proprio questo che propone Pareyson 
nell’ultima fase del suo pensiero: concepire l’Essere, il nucleo originario 
della realtà, come libertà. Questo, continua lo studioso torinese, non è, come 
potrebbe invece sembrare a prima vista, una cesura con il pensiero 
heideggeriano, bensì consiste, al contrario, in una sua radicalizzazione. 
Sostenere che l’Essere si identifichi con la libertà originaria presuppone, 
ritiene fermamente Pareyson, il tentativo di portare alle estreme 
conseguenze gli aspetti impliciti più profondi del pensiero di Heidegger, non 
consiste in una negazione di esso 165. 
Così, continua Pareyson, si potrà condurre fino in fondo quel confronto 
produttivo, di cui parlava all’inizio del saggio, tra Heidegger e Schelling, tra 
l’idea del nulla portata avanti dal primo e quella della libertà propria del 
pensiero del secondo. Ciò che bisogna fare, quindi, nel considerare le 
filosofie di questi di due autori, è svincolare Heidegger dalla centralità, che 
di solito, relativamente al suo pensiero, si attribuisce alla differenza 
ontologica e al rapporto tra l’Essere e gli enti, e liberare il pensiero di 
Schelling dalla preoccupazione per l’ingombrante idea di necessità. Il 
problema filosofico più importante con il quale l’uomo di oggi è chiamato a 
confrontarsi è, infatti, secondo Pareyson, quello di comprendere il nesso 
originario tra libertà e nulla. Per questo un confronto tra i due autori 
tedeschi in merito a quanto essi ci dicono riguardo a questi argomenti risulta 
essere oggi così attuale ed importante: esso non deriva da una necessità 
                                                 
164 M. HEIDEGGER, Segnavia, cit., pp. 143-151. 
165 L. PAREYSON, Ontologia della libertà, cit., pp. 455-457. 
98 
 
puramente accademica ed intellettuale, ma dalle cose stesse. Per dimostrare 
questo Pareyson riassume brevemente i risultati dei suoi studi sulla libertà, 
condotti negli ultimi anni 166.    
Ci chiediamo, quindi, che cosa sia la libertà. Essa è, afferma lo studioso 
torinese, il nucleo originario da cui sorge la realtà nella sua totalità, è un 
cominciamento puro, assoluto e incondizionato che nulla presuppone. Essa 
irrompe senza ragione, senza causa, all’improvviso e senza essere 
preannunciata da alcunché. La libertà comincia da se stessa e questo 
equivale a dire che inizia dal nulla. Essendo essa stessa un inizio, è un trarsi 
fuori dal nulla: la libertà, quindi, detiene un rapporto essenziale e costitutivo 
con la negatività, già dal momento in cui si afferma. Essa, inoltre, è 
contemporaneamente inizio assoluto e scelta, poiché la libertà, in quanto 
puro cominciamento, è già essa stessa scelta: essa potrebbe non cominciare, 
potrebbe decidere di non affermarsi affatto, così come potrebbe scegliere di 
tornare nel nulla una volta affermatasi. La libertà è essenzialmente duplice e 
ambigua, oscilla sempre tra le due possibilità dell’alternativa che abbiamo 
presentato, affermazione o negazione di sé, possibilità-che-sì o possibilità-
che-non, libertà positiva o libertà negativa. La negatività appartiene come 
tale alla sua essenza, è sempre presente nella libertà la possibilità della 
caduta, della distruzione, del ritorno nel nulla. Il nulla e la libertà sono due 
realtà in strettissimo rapporto, due realtà che si compenetrano a vicenda: 
dove c’è una c’è inevitabilmente anche l’altra. La libertà può essere 
positiva, quindi, solo se ha sconfitto l’elemento negativo, il quale tuttavia 
continua a far parte dell’essenza della libertà, anche se come possibilità 
superata 167. È qui ha origine la delicata questione pareysoniana del male in 
Dio, che però non è questa la sede per approfondire.  
Che cos’è, conclude a questo punto Pareyson, che ha impedito a Heidegger 
di condurre fino in fondo le sue analisi per arrivare, di conseguenza, 
all’identificazione dell’Essere con la libertà, che, secondo lo studioso 
                                                 
166 Ivi, pp. 457-458. 
167 Ivi, pp. 458-460. 
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torinese, dovrebbe essere il vero senso del suo pensiero e lo scopo ultimo 
del suo radicalismo? Secondo Pareyson Heidegger non è stato in grado di 
sviluppare fino in fondo le implicazioni più profonde presenti nella sua 
filosofia a causa del suo radicale anticristianesimo 168. Egli ha sempre 
presentato il proprio pensiero in una radicale rottura con la tradizione 
metafisica e cristiana del pensiero occidentale e in continuo dialogo e 
continuità con il pensiero greco, soprattutto con quei pensatori preplatonici 
come Anassimandro, Eraclito e Parmenide, antecedenti all’inizio della 
metafisica e del costante oblio dell’Essere che la contraddistingue. L’idea di 
libertà assoluta come fonte di ogni realtà la troviamo, tuttavia, solo con il 
pensiero cristiano, con il concetto cristiano di Dio: il pensiero greco prende 
esclusivamente in considerazione la libertà nel suo significato sociale e 
politico, non certo ontologico. Solo il Dio cristiano, in quanto volontà 
assoluta e libera, dunque, avrebbe potuto suggerire a Heidegger 
l’importanza della libertà e del suo fondamentale rapporto con il nulla, non 
certo il pensiero greco. Il nulla per il filosofo tedesco, di conseguenza, si 
limita ad identificarsi con l’Essere visto nella sua radicale differenza rispetto 
a qualsiasi ente: l’Essere, non essendo in alcun modo un ente, rispetto ad 
esso non potrà che identificarsi con un Ni-ente. Pertanto, secondo Pareyson, 
far risalire l’ambiguità che caratterizza il suo intero itinerario filosofico 
all’identità Essere-Nulla, invece che all’ambiguità propria della libertà 
originaria, rischia di condurre Heidegger nuovamente sul piano della 
metafisica: egli, restando rigorosamente sul terreno dell’Essere, non è stato 
in grado di comprendere fino in fondo la questione del nulla e dei suoi 
strettissimi ed essenziali rapporti con la libertà originaria. Solo la libertà, 
                                                 
168 È nella prima parte di questo saggio che Pareyson prende in considerazione da vicino la 
questione dell’anticristianesimo di Heidegger. Il filosofo tedesco, dice infatti il nostro 
autore, sosteneva che oggi la religione cristiana, così come ogni altra religione positiva, non 
ha più nulla da dire all’uomo contemporaneo. Se vogliamo davvero riscoprire un’autentica 
dimensione religiosa dobbiamo necessariamente ripartire da capo, e possiamo farlo 
esclusivamente a partire da un nuovo pensiero dell’Essere. Quello che a volte Heidegger 
chiama il “Dio venturo”, che l’uomo potrà scoprire solo nell’ambito del “nuovo inizio” del 
pensiero, non ha niente a che fare con il Dio della tradizione metafisica. Ivi, pp. 441-449. 
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sostiene lo studioso torinese, può essere la realtà originaria e assoluta, non 
l’Essere 169. 
Avviamoci ora alla conclusione di questo capitolo presentando brevemente 
la pubblicazione, avvenuta nel 2007 a cura del Centro Studi Filosofico-
religiosi Luigi Pareyson, delle glosse e delle annotazioni che il filosofo 
torinese ci ha lasciato nelle pagine della sua personale copia di Essere e 
tempo, testo con il quale il giovane Pareyson si confrontò (stando alle 
testimonianze che possiamo leggere nei suoi quaderni, ampiamente 
analizzate e discusse nella nota preliminare a cura di Maria Luisa 
Lamberto), in un periodo imprecisato, ma precedente il suo secondo 
soggiorno ad Heidelberg dell’estate del 1937, circa un anno prima, quindi, 
della sua prima pubblicazione, le Note sulla filosofia dell’esistenza 170.  
Riguardo, dunque, alle glosse pareysoniane al testo di Heidegger, rarissimi 
sono gli interventi e i commenti interpretativi: prevalentemente Pareyson si 
limita a sottolineare le parti del testo che ritiene più importanti e 
interessanti, spesso offrendo di esse tentativi di traduzione dall’originale 
tedesco e mettendo in evidenza i concetti chiave del pensiero heideggeriano. 
Tuttavia, sebbene il giovane studioso non si sia impegnato in questa sede ad 
affrontare in modo critico il pensiero del filosofo tedesco come invece farà 
nei suoi scritti successivi, possiamo con facilità notare degli aspetti in grado 
di indicarci gli interessi che hanno accompagnato Pareyson nella lettura di 
Essere e tempo. La frequenza delle sottolineature e dei cenni di traduzione, 
ad esempio, sono particolarmente rilevanti in tal senso: le due sezioni che 
costituiscono il corpo del testo, infatti, risultano avere un peso diverso nella 
lettura di Pareyson. Mentre la prima parte, quella relativa all’analitica 
esistenziale nel suo momento preparatorio, che si conclude con la 
definizione dell’essere dell’Esserci come Cura, è ampiamente sottolineata e 
appuntata, al contrario, la seconda porta il segno dell’approfondimento del 
nostro autore soltanto nei primi due capitoli, rispettivamente quello relativo 
                                                 
169 Ivi, pp. 460-462. 
170 Id., Glosse a Sein und Zeit di Martin Heidegger, pres. di U. Ugazio, nota preliminare di 
M. L. Lamberto, Torino, Trauben, 2007, pp. 244. 
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alla morte e quello sulla colpa. Le analisi successive, quelle sulla 
temporalità come senso della Cura, sulla storicità e sul tempo intramondano 
sono ben poco glossate: il giovane studioso sembra fin da subito mostrare 
un maggior interesse verso quelle questioni che riguardano più da vicino il 
singolo nella sua concretezza, come il rapporto con il mondo in cui si trova 
gettato, la cura verso di esso, la morte, la colpa. Comunque sia Pareyson in 
queste glosse manifesta un certo stupore verso questo pensiero che da una 
parte lo attrae, traendolo fuori dalle discussioni astratte in cui era sempre 
coinvolta la filosofia italiana e conducendolo verso un terreno più vicino 
invece agli argomenti che interessavano maggiormente al giovane studioso, 
come l’esistenza concreta, il singolo e la persona nella sua distinzione dalla 
totalità e nella sua autonomia rispetto all’Assoluto; mentre dall’altra lo 
delude, poiché lascia insolute alcune questioni per lui fondamentali: “che 
cos’è l’esserci?”, scrive infatti Pareyson in una lettera a Schill del 10 luglio 
1937, riportata dalla Lamberto nella sua nota introduttiva al testo, e “in 
quale relazione si trova con l’essere? Come si pone il problema del nulla? E 
come viene risolto?”, e infine la domanda a cui, come abbiamo visto nel 
precedente paragrafo, cercherà di dare una risposta nelle sue Note alla 
filosofia dell’esistenza, “l’esserci è veramente autosufficiente?” 171. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
171 Ivi, pp. 13-28. 
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CAPITOLO QUINTO: LA RECEZIONE DI HEIDEGGER IN 
NICOLA ABBAGNANO 
1, Filosofia, esistenza e realtà come problematicità e possibilità 
 
L’argomento del presente capitolo sarà la recezione heideggeriana in uno 
dei maggiori filosofi esistenzialisti italiani del secolo scorso, Nicola 
Abbagnano. Come abbiamo già accennato nel primo capitolo di questo 
lavoro, ricordiamo ancora una volta che quest’autore, a differenza degli altri 
presi precedentemente in esame, non ha mai dedicato titoli monografici al 
pensiero del filosofo tedesco, se non brevissimi articoli destinati ad un 
ampio pubblico 172; tuttavia, come può facilmente notare chiunque si 
avvicini al pensiero dello studioso salernitano anche solo superficialmente, 
l’esistenzialismo di Abbagnano è stato profondamente influenzato dalle 
prospettive di autori come Heidegger e Jaspers: come nei lavori di questi 
ultimi, soprattutto il primo, infatti, anche in La struttura dell’esistenza si 
toccano i temi della morte, del destino, del nulla, dell’esistenza autentica e 
inautentica, del tempo e della storia come carattere fondamentale 
dell’esistenza umana, sebbene calati in un contesto filosofico ben       
diverso 173. Quello che Abbagnano propone, infatti, è un “esistenzialismo 
positivo” in opposizione a quello tedesco, definito dallo studioso 
“negativo”, dove, secondo il nostro autore, la categoria della possibilità, 
elemento costitutivo dell’essere umano, invece che essere tutelata dal 
discorso filosofico, finisce per annullarsi nella necessità dell’essere-per-la-
morte (Heidegger) o dello scacco (Jaspers). Vedremo meglio nelle prossime 
                                                 
172 Citiamo gli articoli N. ABBAGNANO, L’Arte e il Nulla, in «La Stampa», 18 giugno 
1968; Id.,  Il dilemma di Heidegger, pubblicato nella terza pagina di «Il Giornale nuovo», 9 
ottobre 1974, in occasione dell’85° anniversario del filosofo; Id., Il pastore dell’essere, in 
«Il Giornale nuovo», 28 maggio 1976, in occasione della morte del filosofo; Id., Heidegger 
e l’esistenzialismo. Sei domande ad Abbagnano, intervista curata da G. P. Conti per la 
«Gazzetta del popolo», 17 novembre 1976; Id., La forza del destino, in «Il Giornale 
nuovo», 25 giugno 1977, e, infine, Id., L’esistenza dell’uomo nel mondo (Heidegger), in 
Id., La saggezza della filosofia. I problemi della nostra vita, Milano, Bompiani, 1987, pp. 
45-55. 
173 Cfr. B. MAIORCA, Introduzione a N. ABBAGNANO, Scritti esistenzialisti, cit., p. 25. 
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pagine cosa questo voglia dire; prima, come di consueto, introduciamo 
brevemente quest’autore.  
Egli si laurea all’Università di Napoli nel novembre 1922 sotto la guida di 
Antonio Aliotta con una tesi intitolata Le sorgenti irrazionali del      
pensiero 174, pubblicata l’anno seguente per i tipi dell’editore Perrella. Qui si 
mette in evidenza l’incapacità da parte del pensiero di catturare la realtà 
effettiva delle cose, evidenziando di esso il carattere di simbolo, e si pone 
una netta distinzione tra il mondo della ragione e quello della vita: è il primo 
che sorge e si delinea, in modo spontaneo e immediato, a partire dal 
secondo, dalle pulsioni e dagli istinti vitali. Ne derivano, quindi, un insieme 
di verità diverse ed eterogenee tra loro, tenute insieme soltanto 
dall’irrazionalità delle nostre componenti vitali. Questi punti vengono in 
seguito approfonditi nella sua seconda opera fondamentale, Il problema 
dell’arte 175, dove si respinge esplicitamente ogni presunta verità assoluta e 
norma universale, sia in campo epistemologico, sia etico e soprattutto 
estetico: da esperienze di vita diverse non possono che sorgere verità ed 
archetipi diversi ed irriducibili tra loro. Possiamo notare fin da subito una 
radicale presa di distanza nei confronti dell’attualismo (già in crisi quando 
Abbagnano esprime queste considerazioni) e, in generale, di ogni dottrina di 
stampo hegeliano che veda nella “Ragione” il principio assoluto e la forza 
motrice della realtà e della Storia. Sono la vita e la volontà, come avevano 
già detto prima di lui filosofi come Schopenhauer e Nietzsche, a 
determinare l’intelletto umano, non viceversa, come invece erroneamente 
ritiene l’idealismo. In linea con queste sue considerazioni, nella sua opera 
principale, nonché uno dei primi e più importanti documenti 
dell’esistenzialismo italiano, La struttura dell’esistenza 176, pubblicata a 
                                                 
174 N. ABBAGNANO, Le sorgenti irrazionali del pensiero, Genova-Napoli, F. Perrella, 
1923. 
175 Id., Il problema dell’arte, Genova-Napoli, F. Perrella, 1926. 
176 Id., La struttura dell’esistenza, cit. Enorme è stata la risonanza che ha avuto quest’opera 
nella cultura italiana fin dai primi anni della sua pubblicazione: Bobbio la considerò la 
«versione italiana, già compiuta e perfetta, dell’esistenzialismo» (N. BOBBIO, Discorso su 
Nicola Abbagnano, tenuto a Salerno il 4 dicembre 1965 e posto come introduzione in N. 
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Torino nel 1939 (nella cui Università Abbagnano si era trasferito in qualità 
di professore ordinario di Storia della filosofia a partire dal 1936, prima 
nella Facoltà di Magistero e poi, dal 1939, in quella di Lettere e filosofia),  
lo studioso salernitano vede come compito principale dell’attività filosofica 
quello di prendere in considerazione ed analizzare il carattere precario, 
costitutivamente indeterminato e instabile dell’esistenza umana, di studiare 
quindi l’uomo nella sua essenziale e radicale “possibilità”. Tale categoria 
sarà uno dei concetti più importanti dell’intero percorso speculativo di 
Abbagnano, di cui lo studioso si servirà non solo per comprendere 
l’esistenza umana, ma anche ogni cosa collegata ad essa, come la filosofia e 
la stessa realtà.  
Vediamo meglio cosa intende Abbagnano. Egli si chiede innanzitutto che 
cosa sia la filosofia. La filosofia, continua, a differenza delle altre discipline 
scientifiche, non ha mai potuto presupporre niente, né i suoi metodi, né i 
suoi oggetti di studio, né la sua stessa natura: ha sempre dovuto, prima di 
tutto, definire se stessa e quasi mai è riuscita ad elaborare una 
giustificazione convincente delle definizioni che di volta in volta si è 
attribuita nel corso della storia del pensiero. La questione circa la natura 
dell’indagine filosofica è sempre stata caratterizzata dall’incertezza e dal 
dubbio. La filosofia ha sempre cercato di comprendere la realtà e il mondo 
in tutti i loro aspetti ma assai raramente è stata capace di dare una 
spiegazione convincente riguardo al suo stesso problema, il problema sulla 
sua stessa natura, anzi spesso ha perfino trascurato la questione. È qui che 
l’esistenzialismo, secondo Abbagnano, si distingue: esso tenta di superare 
                                                                                                                            
ABBAGNANO, Scritti scelti, Torino, U.T.E.T., 1967, p. 15); Sini la descrisse come un 
“vero capolavoro” caratterizzato da una “concisa e solida tecnicità” (C. SINI, La 
fenomenologia in Italia. I. Lo sviluppo storico, in «Revue Internationale de Philosophie», 
XIX, fasc. 1-2, 71-72, 1965, p. 126); Paci addirittura afferma chiaramente che «ormai 
l’esistenzialismo italiano ha la sua opera ed il nome di Abbagnano sarà d’ora in avanti 
pronunciato insieme a quelli di Heidegger e di Jaspers» (E. PACI, Pensiero, esistenza e 
valore, Messina-Milano, Principato, 1940, p. 188). Anche Mazzantini, sebbene si fosse 
posto in un atteggiamento estremamente critico verso il pensiero dell’autore salernitano, 
definì l’opera «una delle più importanti pubblicazioni che siano recentemente uscite in 
Italia nel campo degli studi di “filosofia dell’esistenza”» (C. MAZZANTINI, Filosofia 
perenne e personalità filosofiche, cit., p. 309). 
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l’ingenuità dei sistemi filosofici del passato, cercando, prima di tutto, di 
definire la sua stessa natura e giustificare il suo stesso problema. Questo è il 
carattere fondamentale di ogni filosofia dell’esistenza: se il concetto di 
realtà che una filosofia sostiene rende impossibile il problema circa la sua 
stessa natura, quella filosofia non ha senso, è vacua. Il primo problema di 
una corretta indagine filosofica, quindi, per gli esistenzialisti, riguarda 
proprio il carattere problematico della filosofia, consiste proprio nel definire 
la sua stessa natura. La filosofia è sempre a se stessa un problema, anzi, 
estremizza il nostro autore, essa coincide essenzialmente con il suo stesso 
problema. La sua natura instabile problematica, di conseguenza, non è 
qualcosa che può essere superato semplicemente rispondendo alla domanda 
“che cos’è la filosofia?”, ma caratterizza il discorso filosofico nella sua 
essenza. Rispondere al proprio problema vuol dire per la filosofia non 
superare la propria problematicità ma giustificarla in quanto problematicità. 
La filosofia non è un sapere assoluto e divino, saldo e incontrovertibile, 
come pretendeva Hegel, ma un sapere problematico che contiene in sé 
sempre la possibilità del non sapere o dell’errore, che risiede in un costante 
stato di dubbio. E questo perché la filosofia non è il sapere proprio della 
divinità, ma di un essere finito e limitato, l’uomo. La filosofia costituisce 
quindi intimamente il modo d’essere dell’uomo, l’esistenza, ed è riguardo a 
questo punto che emerge, secondo lo studioso, il carattere da cui 
l’esistenzialismo prende il nome: l’identità tra esistenza e filosofia. La 
filosofia, quindi, non può essere semplicemente considerata un passatempo 
o un’attività intellettuale fra le altre, riservata agli specialisti: essa 
costituisce l’esistenza stessa dell’uomo e pertanto è degna dell’interesse di 
tutti gli uomini e di ogni settore del sapere. Da questa constatazione, poi, 
possiamo passare a definire meglio anche la natura dell’uomo: esso non è un 
oggetto, una realtà fissa e stabile, né tantomeno un Soggetto assoluto, ma 
«l’originaria, trascendentale problematicità dei suoi problemi» 177, è 
                                                 
177 Id., Scritti esistenzialisti, cit., p. 515. Il presente saggio è stato pubblicato 
originariamente in Id., La filosofia positiva dell’esistenza, in «Annuario dell’Università 
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qualcosa di instabile, precario e incerto, proprio come la filosofia che lo 
caratterizza essenzialmente. Per questo, grazie alla filosofia, esprime la sua 
problematicità nel costante sforzo di conquistare il proprio essere. 
Abbiamo definito in questo modo il soggetto della filosofia, l’uomo. Ma 
qual è, si chiede a questo punto Abbagnano, il suo oggetto? L’oggetto di una 
disciplina, prosegue lo studioso, è letteralmente un obiectum, qualcosa che 
sta semplicemente di fronte (ob) a colui che lo indaga. Esso è ciò che 
caratterizza, quindi, una forma di conoscenza, che la giustifica conferendole 
un determinato contenuto: un vero conoscere implica un oggetto, conoscere 
è sempre conoscere qualcosa. Ma la filosofia è propriamente una forma di 
conoscenza? Se lo fosse, prosegue lo studioso, la filosofia sarebbe da 
considerarsi una scienza oggettiva, come ad esempio la concepiscono i 
fenomenologi; ma, in questo modo, i suoi caratteri fondamentali, insieme 
alla sua intrinseca e costitutiva problematicità ed instabilità, verrebbero 
meno e si ricadrebbe inevitabilmente in quell’ingenuità che 
l’esistenzialismo si sforza così tanto di superare. La filosofia non può 
assolutamente ridursi a contemplazione disinteressata di un oggetto, come le 
scienze e quelle filosofie che, come la fenomenologia, hanno pretese 
scientifiche, neppure se l’oggetto in questione fosse l’esistenza dell’uomo: 
come abbiamo detto l’uomo non è un oggetto o una realtà immobile, ma un 
problematico rivolgersi verso il proprio essere. La filosofia, quindi, 
prosegue Abbagnano, non essendo una forma di conoscenza, non ha un 
oggetto nel senso comune del termine, ma soltanto un compito: quello di 
impegnare l’uomo nella ricerca del proprio essere, l’esistenza 178. 
Affermare che la filosofia non sia una forma di conoscenza, ci tiene a 
precisare Abbagnano, non vuol dire certo negare all’uomo la possibilità 
della conoscenza stessa: essa è la scienza naturale, che ha il compito di 
studiare il mondo e l’uomo, che da essa (in quanto conoscenza 
disinteressata) viene trattato come un oggetto, senza nessun privilegio 
                                                                                                                            
degli studi di Torino», Torino, 1948, p. 67, e ripubblicato successivamente in Id., 
Esistenzialismo positivo: due saggi, cit. 
178 Id., Scritti esistenzialisti, cit., pp. 516-517. 
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rispetto alle altre cose. E tale conoscenza, continua lo studioso, è anch’essa 
una possibilità dell’esperienza umana e per questo non solo è da 
considerarsi legittima, ma costituisce un aspetto fondamentale della vita 
dell’uomo: essa ci aiuta a soddisfare i nostri  bisogni, senza di essa l’uomo 
non può vivere. Abbagnano, infatti, si è sempre dimostrato contrario a 
quelle forme di esistenzialismo che rifiutano la scienza e la tecnica: 
respingere la conoscenza scientifica è, secondo quest’autore, assurdo e 
senza senso e solitamente è un atteggiamento accompagnato 
all’attaccamento ad una forma di scienza più antica e primitiva. Inoltre 
l’uomo deve riconoscersi come cosa del mondo, non può escludere la sua 
corporeità e fisicità: alla sua essenza appartiene il rapporto con il mondo e 
l’esteriorità, quanto il rapporto con la propria coscienza; da un certo punto 
di vista è anch’esso una cosa tra le cose. Non solo la scienza, ma anche la 
filosofia non può chiudere gli occhi agli aspetti fisici dell’essere umano e ai 
suoi rapporti con il mondo. Essa non può concentrarsi esclusivamente 
sull’aspetto interiore, come ad esempio fa lo spiritualismo, altrimenti le sue 
indagini, tralasciando l’aspetto fisico ed esteriore, non potranno che essere 
parziali e non riusciranno a cogliere l’esistenza sotto tutti i suoi aspetti 179. 
Altro elemento fondamentale dell’esistenzialismo è, prosegue Abbagnano, il 
totale rifiuto della categoria della necessità, che è alla base di ogni filosofia 
dogmatica. Per i filosofi dell’esistenza, come abbiamo visto, l’uomo è 
intimamente problematico, indeterminato, instabile e, di conseguenza questo 
diviene un tratto fondamentale di tutte le realtà con le quali l’uomo può 
trovarsi ad interagire: per gli esistenzialisti non c’è spazio per nessuna legge 
naturale, per nessun determinismo, per nessun dato stabile. L’uomo si trova 
calato in un mondo costituito essenzialmente da possibilità, tra le quali 
costantemente è chiamato a scegliere e decidere liberamente, a suo rischio e 
pericolo, sotto la propria responsabilità. Né dentro di sé, né fuori l’uomo 
può trovare qualcosa di fisso, stabile e determinato, perché sia il mondo 
                                                 
179 Ivi, pp. 518-520. Abbagnano, infatti, dedica il quarto e il quinto capitolo di La struttura 
dell’esistenza rispettivamente al rapporto tra che lega il soggetto al mondo e agli altri. Id., 
La struttura dell’esistenza, cit., pp. 123-154.  
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esterno che quello interno sono costituiti esclusivamente da possibilità: gli 
oggetti comuni con i quali quotidianamente abbiamo a che fare, sostengono 
infatti i filosofi dell’esistenza, non devono essere visti come semplici oggetti 
meramente presenti davanti a noi, ma come possibilità di utilizzo e impiego 
(esemplificativo è il concetto di utilizzabilità di cui si serve Heidegger per 
definire in Essere e tempo l’essere degli enti intramondani difformi 
dall’Esserci), e i rapporti che chiunque di noi intrattiene con il prossimo 
devono essere letti come possibilità di amicizie, affetti, lavoro. Certo, 
afferma Abbagnano, per alcuni aspetti questa prospettiva non è affatto 
rassicurante, rinunciare a punti di riferimento certi e stabili può essere 
destabilizzante, ma la filosofia non ha il compito di consolare l’uomo e di 
illuderlo riguardo al suo stato e alla sua condizione nel mondo: essa, al 
contrario, deve condurlo di fronte alla verità, orientarlo nel mondo, in 
mezzo alle cose e ai suoi simili, e impegnarlo consapevolmente  
all’esistenza 180.  
A tal proposito lo studioso fa un breve accenno a Kant e Kierkegaard 
(definiti entrambi, anche se in modo diverso, “filosofi della possibilità”), per 
aiutarci a comprendere meglio quello che vogliono dire gli esistenzialisti. 
Kant è il “filosofo della possibilità positiva”: è stato il primo, infatti, ad aver 
conferito una connotazione concreta e, di conseguenza, esistenziale alla 
categoria di possibilità. Egli ha studiato e compreso l’intera esperienza 
umana (dal punto di vista conoscitivo, morale ed estetico) in termini di 
possibilità. Kant, infatti, vede nelle forme a priori della sensibilità e 
dell’intelletto la possibilità dell’esperienza, e nell’imperativo categorico, 
radicato, nella sua formalità e universalità, all’interno di ogni uomo, la 
possibilità della moralità ed infine nel giudizio disinteressato e puro del 
bello la possibilità del sentimento estetico. Per la prima volta la realtà 
umana veniva espressa con Kant in termini di possibilità trascendentali, e 
riceveva da esse una propria giustificazione e un saldo fondamento 
filosofico. Tuttavia, unico difetto che Abbagnano si sente di dover 
                                                 
180 Id., Scritti esistenzialisti, cit., pp. 520-522. 
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rimproverare al filosofo tedesco, è quello di aver preso in considerazione 
esclusivamente l’aspetto positivo della categoria di possibilità, la 
“possibilità-che-sì”, tralasciando inevitabilmente l’altra faccia della 
medaglia, la “possibilità-che-non”, consapevolmente presa in 
considerazione e approfondita da uno dei maggiori ispiratori della filosofia 
dell’esistenza, Kierkegaard. Mentre Kant era il filosofo della possibilità 
positiva, quest’ultimo è il filosofo della possibilità negativa: egli descrive 
l’esistenza come un insieme indefinito di possibilità tra le quali il singolo è 
portato a scegliere, ma di tali possibilità evidenzia solo l’aspetto negativo e 
distruttivo. Ogni possibilità, infatti, che l’uomo si trova davanti non è 
solamente una possibilità-che-sì, ma anche e soprattutto una possibilità-che-
non, ed è quest’ultima faccia dell’alternativa che il pensatore danese tiene a 
sottolineare. Nella sua visione del mondo, quindi, il singolo, minacciato 
dalle possibilità annientatrici che l’esistenza gli prospetta, rimane 
paralizzato dal sentimento dell’angoscia. Kierkegaard, dunque, dice 
Abbagnano, ha compreso a fondo la problematicità e l’instabilità 
dell’esistenza, ma ne ha evidenziato solo l’aspetto negativo e 
destabilizzante. Una filosofia dell’esistenza, dunque, che non vuole essere 
unilaterale e parziale nella sua analisi della realtà umana, non deve escludere 
l’un aspetto in favore dell’altro, ma è opportuno che accolga tanto Kant 
quanto Kierkegaard. Il pensiero dei due filosofi è complementare: bisogna 
prendere in considerazione sia l’aspetto positivo, sia quello negativo della 
problematicità e della precarietà dell’esistenza umana. Solo in questo modo 
potremo trarre dallo studio dell’esistenza quelle direttive fondamentali che 
ci permetteranno di orientarci nel mondo e nel rapporto con noi stessi 181. 
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2, L’esistenzialismo negativo e la risoluzione della problematicità 
dell’uomo in necessità 
 
Ricapitoliamo in estrema sintesi quanto abbiamo detto nel paragrafo 
precedente: l’uomo, secondo Abbagnano, non può trovare né in se stesso, né 
nel mondo esterno qualcosa di diverso dalla possibilità. Tutta la realtà, non 
soltanto quella umana, è instabile, problematica e precaria: non contiene che 
possibilità e tra di esse l’uomo è portato costantemente a scegliere, tenendo 
presente che ogni alternativa racchiude in sé un aspetto positivo e uno 
negativo, che ogni possibilità è sempre una “possibilità-che-sì”, ma, allo 
stesso tempo, è anche una “possibilità-che-non”. Il singolo quindi è sempre 
esposto al rischio e alle minacce del corno negativo di ogni alternativa. È 
importante, pertanto, imparare a fare le scelte giuste, sapersi orientare in una 
situazione così incerta. Come possiamo fare a capire quali siano le 
alternative degne di essere scelte rispetto alle altre? I filosofi esistenzialisti 
hanno tutti riflettuto a lungo sulla questione, dando ognuno una risposta 
diversa, che Abbagnano espone sinteticamente in più testi 182.  
La risposta più ovvia e disarmante è stata data, secondo lo studioso, dagli 
esistenzialisti francesi, Sartre e Camus: essi ritengono che tutte le possibilità 
umane si equivalgano senza nessuna eccezione e che quindi nessuna scelta è 
più degna di essere presa in considerazione rispetto ad un’altra. L’uomo è 
essenzialmente e costitutivamente libero, e può compiere le scelte che 
vuole: ogni scelta ha in se stessa, in quanto scelta, la giustificazione 
sufficiente per essere compiuta, non c’è nessun bisogno di una 
giustificazione ulteriore, l’equivalenza tra le indefinite possibilità che si 
spalancano di fronte al singolo è assoluta. “Tutte le attività sono equivalenti 
[…]. È la stessa cosa, in fondo, ubriacarsi in solitudine o condurre i   
popoli” 183 afferma infatti Sartre alla conclusione di L’essere e il nulla. 
                                                 
182 Ivi, pp. 523-525; Id., La struttura dell’esistenza, cit., pp. 67-69; Id., Esistenzialismo, cit., 
pp. 55-59.; Id., Morte o trasfigurazione dell’esistenzialismo, cit., 166-169. 
183 J. P. SARTRE, L’essere e il nulla, trad. di G. Del Bo, Milano, Il Saggiatore, 2008, pp. 
721-722. 
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Costoro dicono questo perché non è presente nel loro pensiero, sostiene lo 
studioso, la benché minima fiducia nel valore di ciò che l’uomo può 
scegliere: nulla e nessuna alternativa possibile ha veramente valore, nulla è 
in realtà degno di essere scelto e così anche la stessa esistenza finisce per 
perdere il suo senso 184. 
La seconda risposta che Abbagnano espone è quella di Heidegger. Secondo 
il filosofo tedesco, sostiene lo studioso, tutte le possibilità fra le quali 
l’uomo si trova a scegliere si equivalgono perfettamente, tranne una, quella 
della morte. Assumere su di sé la possibilità della morte come la possibilità 
più propria, questa è la strada che porta l’uomo all’esistenza autentica, che 
lo strappa dalla banalità dei commerci quotidiani dai quali era 
precedentemente assorbito totalmente e lo conduce alla vera comprensione 
di se stesso. Tuttavia, sostiene Abbagnano, in questo caso tutta la 
problematicità che caratterizza l’essere umano, invece che essere 
salvaguardata e mantenuta dal discorso filosofico, si dissolve nel suo 
perfetto contrario, la necessità: non c’è libertà, non c’è vera possibilità di 
scelta perché la scelta possibile è una sola, tutte le altre possibilità che 
costituiscono l’esistenza sono vane. L’unica via, quindi, che l’uomo ha di 
esistere autenticamente conduce all’impossibilità dell’esistenza stessa. 
L’esistenza è impossibilità di emergere dal nulla, di essere qualcosa. Come 
per i filosofi francesi, anche per Heidegger l’esistenza nella sua costitutiva 
problematicità è negata nel momento in cui viene riconosciuta 185. 
Diametralmente opposta a quella di Heidegger ma identica nel risultato 
finale è la risposta dell’altro grande filosofo dell’esistenza tedesco, Jaspers. 
Secondo lui l’esistenza coincide con l’impossibilità di raggiungere l’Essere: 
tutte le possibilità che l’uomo si trova innanzi si equivalgono, nessuna è in 
grado di essere qualcosa di più di una mera possibilità, nessuna consente 
all’uomo di abbracciare la Trascendenza. Ogni possibilità dell’esistenza 
sfuma in impossibilità. Anche in questo caso, quindi, come nel precedente, 
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185 Ibidem. 
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la problematicità ed instabilità dell’esistenza viene annullata: l’equivalenza 
delle possibilità che costituiscono l’esistenza nel suo carattere essenziale 
porta necessariamente all’annullamento dell’esistenza stessa come 
possibilità, che Abbagnano vuole invece conservare. È per questo che lo 
studioso chiama “negativo” questo tipo di esistenzialismo, perché nega 
l’esistenza (intesa nel suo carattere costitutivamente problematico) nel 
momento in cui la prende in considerazione. Di conseguenza, ad un 
esistenzialismo che si muove esclusivamente sotto l’influenza di 
Kierkegaard, il quale aveva preso in considerazione solo l’aspetto negativo 
della categoria di possibilità, Abbagnano propone un pensiero in grado di 
mantenere e comprendere l’esistenza nella sua originaria problematicità. 
Bisogna tenere in considerazione sia Kierkegaard che Kant, sia la faccia 
negativa della possibilità, che quella positiva, confrontarsi con l’uno nella 
sua connessione con l’altro, se vogliamo davvero comprendere a fondo e in 
tutti i suoi aspetti l’esistenza nella sua essenziale e radicale instabilità 186. 
Concludiamo il presente paragrafo con un’ultima considerazione. A partire 
dagli anni 50 (in particolare dal già citato saggio Esistenzialismo) 
Abbagnano fa riferimento anche ad un altro tipo di esistenzialismo che si 
distingue da quello negativo di Sartre, Camus, Heidegger e Jaspers, ma che 
conduce, in definitiva, allo stesso risultato. Si tratta dell’esistenzialismo 
“teologico” o “ontologico” proposto da altri autori francesi come Marcel, 
Lavelle e Le Senne. Essi fanno leva sul rapporto con Dio come elemento 
costitutivo dell’esistenza umana e sull’onnipotenza e l’infinità del primo 
come caratteri in grado di garantire tale rapporto e, di conseguenza, di 
offrire all’uomo la certezza della completa realizzazione di tutte le 
possibilità che lo costituiscono. Indipendentemente dal fatto che il divino sia 
considerato da Marcel come “Mistero” che si dona all’uomo nel sentimento 
dell’amore, o come “Essere” presente alla nostra interiorità da Lavelle, o 
ancora come “Valore” supremo che si dà all’uomo nell’esperienza morale 
per Le Senne, questi pensatori ritengono che tutte le possibilità umane, in 
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virtù della relazione che lega l’uomo al divino, trovino la loro completa 
realizzazione. Tutte le possibilità umane più nobili sono, da un certo punto 
di vista, già originariamente compiute, in quanto date all’uomo da quella 
realtà somma e onnipotente (Dio) che le contiene tutte nella loro completa 
realizzazione: ogni possibilità umana prima o poi non potrà che trovare la 
propria attuazione. Abbagnano ammette di giudicare queste prospettive 
consolanti e rassicuranti, ma, come abbiamo già detto, secondo lui la 
filosofia non ha il compito di cullare l’uomo con menzogne e illusioni, 
quanto piuttosto di renderci consapevoli della verità. Le analisi di questi 
filosofi, infatti, secondo lo studioso, sono più l’espressione di un desiderio  
che il risultato di uno studio rigoroso e spassionato dell’esistenza umana: 
non riescono a spiegare alcuni caratteri fondamentali dell’esperienza come il 
dolore, la morte, lo scacco, l’insuccesso, l’infelicità e, cosa ancora più 
grave, non riescono ad offrire all’uomo nessun criterio di scelta tra le 
diverse possibilità che si trova davanti, né, di conseguenza, ci aiutano 
minimamente ad orientarci nel mondo e nella quotidianità. Se le 
affermazioni di questi filosofi, continua Abbagnano, vogliono dire che tutte 
le possibilità umane sono ugualmente destinate al successo, tutte sono buone 
e degne di essere scelte, senza alcuna esclusione, allora torniamo al 
problema dell’esistenzialismo negativo di cui abbiamo già parlato: 
equivalenza di tutte le possibilità e conseguente impossibilità dell’esistenza. 
Se, al contrario, il senso del loro pensiero è sostenere che solo alcune 
possibilità umane sono destinate al successo, ovvero quelle fondate su Dio e 
il Valore supremo (come difatti sembra emergere, dice lo studioso, se 
riflettiamo a fondo sui loro testi), siamo comunque di fronte ad un altro 
problema: come distinguere le une dalle altre? Come faccio a sapere se una 
possibilità ha o meno il suo fondamento nel principio divino? Anche in 
questo caso il soggetto non dispone di nessun valido criterio di scelta: solo 
dopo aver visto realizzarsi una sua possibilità l’individuo può effettivamente 
rendersi conto del fondamento divino di tale possibilità, ma questo non gli 
offre di certo nessun aiuto a guidarlo nelle sue scelte. Pertanto anche in 
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questo caso l’esito di questo tipo di pensiero non si discosta da quello 
dell’esistenzialismo negativo. Tutte le possibilità che l’uomo si trova 
davanti, infatti, non sono, in realtà, vere possibilità: o sono già da principio 
destinate o ad essere realizzate o al fallimento. Non ci troviamo di fronte, 
dunque, a possibilità aperte, ma a necessità: ognuna di esse infatti implica 
necessariamente o la sua realizzazione o l’impossibilità di essa 187. Neppure 
questo indirizzo, dunque, può definirsi un esistenzialismo positivo, poiché 
quest’ultimo, come vedremo meglio nel prossimo paragrafo, deve 
mantenere la categoria di possibilità nel suo duplice aspetto, quello positivo 
e quello negativo, evitando così una sua risoluzione necessitante, e , inoltre, 
deve fornire all’uomo un criterio valido di scelta tra le diverse possibilità 
che l’esistenza gli pone costantemente dinnanzi.  
 
 
3, L’alternativa positiva dell’esistenzialismo 
 
L’esistenza umana dunque, sostiene Abbagnano, è essenzialmente costituita 
da possibilità. Questo lo hanno già sostenuto prima di lui altri pensatori 
esistenzialisti come Sartre, Jaspers e Heidegger, ma, a differenza di questi 
ultimi (almeno nell’interpretazione di Abbagnano), lo studioso salernitano 
ritiene che tali possibilità non siano in alcun modo equivalenti, ma neppure 
crede che possano essere valutate in base a dei principi esterni ad esse. 
Infatti, essendo tutta la realtà, come abbiamo detto, composta da nient’altro 
che da possibilità, e non essendoci, di conseguenza, alcuna cosa che sia 
fissa, determinata e stabile, nell’uomo come al di fuori di esso, è impossibile 
riscontrare un criterio di scelta tra le indeterminate possibilità che 
caratterizzano la realtà, che non sia ad esse intrinseco. Ogni possibilità, 
pertanto, racchiude in se stessa il criterio che ne determina il valore. Ma 
qual è questo criterio? In base a che cosa una possibilità è degna di essere 
scelta a discapito di un’altra? Una possibilità, dice Abbagnano, è una 
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possibilità autentica se e solo se, una volta scelta, si consolida come 
possibilità, senza dissolversi in impossibilità o necessità, negando in questo 
modo al soggetto quello che all’inizio gli prometteva. Solo una simile 
possibilità può definirsi vera, degna di essere scelta e carica di valore. 
Questo, quindi, è il criterio di valutazione di ogni possibilità che costituisce 
il fondamento di ogni consapevole azione concreta dell’uomo, quello che lo 
studioso definisce “possibilità di possibilità” o “possibilità trascendentale”. 
Una scelta compiuta, quindi, può trovare la sua giustificazione e 
approvazione esclusivamente se può essere ancora compiuta, ovvero se il 
fatto di essere già stata compiuta non la renda impossibile (o, all’opposto, 
necessaria). Ogni possibilità deve essere tutelata in quanto tale, non sfociare 
nel suo opposto. Questo criterio, inerente alla possibilità in questione, 
quindi, deve tutelare la suddetta possibilità mantenendola nel suo 
fondamentale ed essenziale carattere di possibilità, senza immobilizzarla in 
una realtà rigida e immobile, un dato o un mero fatto. È proprio in questo 
che consiste l’equilibrio dell’esistenza umana e la sua armonia: non cercare 
di definire la propria concretezza in una forma stabile e salda, ma, al 
contrario, mantenere radicalmente aperta l’instabilità propria della sua 
natura e salvaguardare la sua essenziale problematicità. Solo così l’uomo 
può realizzare veramente se stesso nel modo più autentico, non esiste 
qualcosa di più stabile su cui l’uomo possa fare affidamento. Ovviamente in 
questo panorama, così incerto e indeterminato, è possibile sbagliare, non 
esiste una garanzia assoluta, non c’è la certezza che l’uomo possa sempre 
compiere la scelta migliore per lui. Tuttavia il soggetto deve lottare e 
faticare al fine di raggiungere la fiducia in se stesso e nelle proprie capacità 
razionali poiché è proprio in tale fiducia che risiede il valore e la dignità di 
ognuno di noi 188. 
In questo contesto ovviamente il concetto di libertà assume un nuovo 
significato, diverso da quello degli altri esistenzialisti: la libertà non è il 
carattere costitutivo dell’agire umano come in Sartre e Camus, e non 
                                                 
188 Ivi, pp. 525-528. 
116 
 
coincide neppure con l’accettazione di ciò che è stato scelto in modo 
necessario, con quella sorta di stoico amor fati che Abbagnano attribuisce a 
Heidegger e Jaspers. La libertà, al contrario, è inscindibilmente connessa 
alla “possibilità trascendentale”: il soggetto, infatti, deve scegliere 
esclusivamente quella possibilità in grado di garantirgli in futuro ancora una 
possibilità di scelta, senza risolversi nel suo contrario, in impossibilità o 
necessità. Questa, come abbiamo spiegato precedentemente, è l’unica scelta 
autentica e degna di esser compiuta ed è proprio in ciò che consiste per 
l’uomo la vera libertà. Commette un grave errore, continua Abbagnano, chi 
ritiene che ogni scelta che l’uomo si trova davanti sia libera: è tale, 
ripetiamo, solo quella possibilità che, una volta scelta, posso ancora 
continuare a scegliere. Se, come a chiunque può capitare, il soggetto 
commette un errore, lo sbaglio che ha commesso finisce per ritorcersi contro 
di lui e per rinchiuderlo in una situazione di impossibilità o necessità, 
negandogli ogni autentica relazione con se stesso e con gli altri e quindi la 
libertà. Al contrario, l’uomo che riesce, magari anche dopo molti tentativi 
falliti, ad imboccare la difficile strada della libertà è un uomo che rimane 
fedele al carattere problematico e instabile della propria esistenza. Se 
Heidegger diceva che l’unica scelta autentica consiste per l’uomo 
nell’assumere su di sé la possibilità della morte come quella più propria, 
Abbagnano risponde che l’uomo libero rimane sì fedele alla morte, ma lo fa 
in quanto accetta e si impegna a salvaguardare la precarietà della propria 
esistenza, dove ogni momento cela in sé la possibilità della cessazione di 
essa 189. 
Inoltre, il riconoscimento della problematicità e dell’instabilità 
dell’esistenza implica il riconoscimento della sua finitudine e della sua 
temporalità. Mentre un pensiero che si presenta come un sapere assoluto e 
necessario del mondo come quello hegeliano deve negare l’azione 
distruttiva del tempo, riconducendolo ad un sistema di determinazioni fisse 
e stabili (ossia l’eternità), al contrario, l’esistenzialismo non esita a 
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riconoscere subito al tempo la sua effettiva realtà in tutti i suoi aspetti, 
nascita e morte, crescita e decadimento, mantenimento e distruzione. Se, 
infatti, seguendo gli idealisti e, in definitiva, la maggior parte delle 
tradizioni filosofiche, prendiamo in considerazione il tempo esclusivamente 
nella sua veste di ordine e continuità, non potremo mai comprendere, ad 
esempio, il suo carattere distruttivo. Al contrario, se vediamo il tempo in 
un’ottica religiosa, ne percepiremo solamente l’aspetto negativo, distruttivo 
e nullificatore, mentre non potrà che esserci preclusa la sua componente 
positiva e conservativa. Ciò che ne conclude Abbagnano, quindi, è che solo 
la categoria di possibilità dell’esistenzialismo positivo è in grado di 
comprendere veramente il tempo: esso coincide con l’instabilità costitutiva 
dell’esistenza. Ogni possibilità di cui l’esistenza è costituita, infatti, 
raccoglie in unità le tre dimensioni della temporalità, passato, presente e 
futuro: il presente di una possibilità è un proiettarsi verso il futuro (poiché 
attesta la sua prossima possibile realizzazione) mantenendo però, al tempo 
stesso, le sue radici nel passato (poiché prospetta ciò che in un modo o 
nell’altro è già stato). Da questo punto di vista, quindi, l’esistenza umana 
non può ridursi ad una successione di istanti identici, immutabili ed 
equivalenti, ma, al contrario, deve riconoscersi e consolidarsi nella sua 
intrinseca problematicità. Qui la temporalità di cui l’esistenza è costituita 
non si esprime in una successione di momenti indistinguibili tra loro, ma 
nella possibilità di custodire gli aspetti essenziali dell’esistenza, carichi di 
valore e degni di essere salvaguardati dall’aspetto distruttivo del tempo 190. 
È in quest’ambito, nella dimensione esistenziale del tempo, che Abbagnano 
introduce il suo concetto di storia: quando la fiducia nell’esistenza fa sì che 
la temporalità si riveli come possibilità di arricchire l’uomo, si entra, infatti, 
nella storicità. La storia non è la conservazione del passato nella sua 
interezza, ma la salvaguardia dei suoi aspetti più autentici ed esemplari, in 
grado di costituire una norma ed un criterio di scelta valido per le 
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Id., La struttura dell’esistenza, cit., pp. 155-169. 
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generazioni future. Per questo essa deve essere considerata un dovere per 
l’uomo, il dovere di giudicare il passato, riconoscendo in esso i propri errori, 
così come le proprie conquiste, e questo nell’impegno verso l’avvenire. È in 
base, infatti, ai successi raggiunti nel passato che l’uomo deve comprendere, 
tra le indefinite possibilità che l’esistenza gli prospetta dinnanzi, quali sono 
quelle vere e autentiche e sceglierle. Inoltre, la ricerca storica, com’è ovvio, 
non può pretendere di raggiungere un’assoluta oggettività: essa si basa su 
criteri di giudizio che variano a seconda dell’epoca, delle persone, della 
cultura, degli usi e dei costumi di una società. Quindi, ciò che è veramente 
importante per l’indagine storica e ne determina la validità non è una 
rigorosa scientificità, che per essa rimarrà sempre costitutivamente 
impossibile, ma il fatto che essa salvaguardi quella essenziale problematicità 
degli eventi che costituisce il fondamento ultimo di ogni decisione possibile.  
Un’indagine storica, dunque, che cerca di organizzare gli eventi passati che 
prende in considerazione in uno schema necessario e rigoroso (e qui il 
principale obiettivo polemico dello studioso salernitano è ovviamente 
costituito dalle analisi hegeliane di filosofia della storia), viene 
inevitabilmente meno alla custodia della problematicità intrinseca ad ogni 
interpretazione del passato e quindi la sua validità ne è, secondo 
Abbagnano, compromessa. La problematicità di ogni evento storico, quindi, 
è la stessa problematicità della nostra esistenza che cerca di rendersi 
consapevole delle proprie possibilità autentiche e di salvaguardarle. Non c’è 
spazio per l’ottimismo hegeliano così come non ce n’è per il pessimismo: 
ciò che conta non è tanto in ciò che è stato, ma nelle possibilità che 
costituiscono la nostra esistenza, nel passato possiamo solo trovare dei 
criteri per giudicarle. Ma ripetiamo: una considerazione storica può darci 
fiducia e speranza, ma mai una certezza assoluta, c’è sempre un margine di 
incertezza che dobbiamo prendere in considerazione, qui come in ogni altra 
cosa che riguarda l’uomo o la realtà stessa. Quindi, questo è il messaggio 
più profondo che Abbagnano ci lascia: compiere le nostre scelte con 
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responsabilità e «lavorare nel modo migliore per ciò che a ciascuno di noi 
deve stare più a cuore, per ciò che è più degno ed umano» 191. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
191 Id., Scritti esistenzialistici, cit., p. 533. Per approfondire il concetto di storia in 
Abbagnano si veda Id., La struttura dell’esistenza, cit., pp. 171-191. 
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CAPITOLO SESTO: LA RECEZIONE DI HEIDEGGER IN PIETRO 
CHIODI 
1, L’esistenzialismo di Heidegger 
 
L’argomento di quest’ultimo capitolo sarà la recezione del pensiero di 
Heidegger in un’importante figura del panorama culturale italiano del 
Novecento, conosciuto più per la sua attività di traduttore e di storico della 
filosofia, piuttosto che di filosofo: Pietro Chiodi. Egli si laureò in pedagogia 
all’Università di Torino nel 1939 sotto al guida di Nicola Abbagnano e, 
sempre nello stesso anno, ottenne la cattedra di storia e filosofia nel liceo 
classico “Giuseppe Govone” di Alba. Fervente antifascista, nel 1944 Chiodi 
entrò a far parte del gruppo partigiano “Giustizia e libertà” e questa dura 
esperienza di guerra civile sarà al centro del libro, scritto in forma di diario, 
Banditi. Un diario partigiano, probabilmente il titolo più celebre di tutta la 
sua bibliografia, definito da Davide Lajolo uno dei documenti più “semplici 
e vivi” di tutta la letteratura partigiana 192. Nel 1955 ottenne la sua prima 
cattedra universitaria, quella di Filosofia teoretica, nell’Ateneo di Lecce, e 
dal 1964 fino alla morte, avvenuta prematuramente nel 1970, insegnò 
Filosofia della storia alla Facoltà di Lettere e filosofia dell’Università di 
Torino. Grandissima risonanza ha avuto nel nostro paese la sua attività di 
studioso e traduttore di Heidegger: la terminologia da lui adottata per 
rendere nella nostra lingua il pensiero dell’autore tedesco, infatti, è ormai 
entrata nel linguaggio filosofico italiano. Nel 1952 traduce Dell’essenza del 
fondamento, e l’anno seguente, sempre per i tipi dei Fratelli Bocca, pubblica 
la prima (e unica fino a pochi anni fa, quando uscì quella di Alfredo    
Marini 193) traduzione italiana integrale di Essere e tempo, la terza al 
mondo, dopo quella giapponese del 1939/1940 di Jitsujin Terajima e quella 
spagnola del 1951 di Josè Gaos; nel 1968 traduce Sentieri interrotti per la 
casa editrice fiorentina La Nuova Italia. È inoltre conosciuto anche come 
                                                 
192 P. CHIODI, Banditi. Un diario partigiano, Torino, Einaudi, 1946, pp. 158. 
193 M. HEIDEGGER, Essere e tempo, intr. e trad. di A. Marini, Milano, Mondadori, 2006, 
pp. 660. 
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traduttore e studioso di Kant: dopo la pubblicazione nel 1961 del saggio La 
deduzione nell’opera di Kant, nel 1967 tradusse la Critica della ragion pura 
e nel 1970 uscì la traduzione della Critica della ragion pratica, della 
Fondazione della metafisica dei costumi, di La religione nei limiti della 
semplice ragione e di Antropologia dal punto di vista pragmatico, tutti 
raccolti nel volume Scritti morali 194. Per quanto riguarda, invece, le 
pubblicazioni a carattere critico su Heidegger, che costituiranno l’oggetto 
principale di questo capitolo, i titoli di riferimento sono L’esistenzialismo di 
Heidegger (1947), argomento di questo paragrafo, L’ultimo Heidegger 
(1952), del quale discorreremo nel prossimo e, infine, Esistenzialismo e 
fenomenologia (1963), che sarà oggetto delle ultime pagine. Concludiamo 
questa breve premessa ricordando che Chiodi, negli ultimi anni, ha anche 
approfondito lo studio del pensiero di Sartre: il risultato di tale interesse è 
stato il volume del 1965 Sartre e il marxismo 195. 
Iniziamo, quindi, da L’esistenzialismo di Heidegger, uno dei primi libri a 
carattere monografico dedicati a Essere e tempo in Italia 196 e il primo a 
Torino (nei precedenti capitoli, infatti, abbiamo preso in considerazione 
esclusivamente saggi, più o meno brevi, apparsi originariamente su riviste, 
ma mai una pubblicazione così ampia e sistematica). In questo lavoro, già 
dal titolo possiamo comprendere che il pensiero del filosofo tedesco viene 
inserito all’interno del movimento esistenzialista, come era già avvenuto in 
precedenza negli scritti di Pareyson e Abbagnano. Tuttavia, nell’ottica di 
                                                 
194 I riferimenti bibliografici sono: M. HEIDEGGER, Dell’essenza del fondamento, a cura e 
trad. di P. Chiodi, Milano-Roma, Fratelli Bocca, 1952; Id., Essere e tempo, a cura e trad. di 
P. Chiodi, Milano-Roma, Fratelli Bocca, 1953; Id., Sentieri interrotti, a cura e trad. di P. 
Chiodi, Firenze, La Nuova Italia, 1968 (Ora disponibile anche nella nuova traduzione di 
Vincenzo Cicero in Id., Holzwege. Sentieri erranti nella selva, a cura e trad. di V. Cicero, 
Milano, Bompiani, 2002); Id., La deduzione nell’opera di Kant, Torino, Taylor, 1961; I. 
KANT, Critica della ragion pura, a cura e trad. di P. Chiodi, Torino, U.T.E.T., 1967; Id., 
Scritti morali, a cura e trad. di P. Chiodi, Torino, U.T.E.T., 1970. 
195P. CHIODI, L’esistenzialismo di Heidegger, cit., ; Id., L’ultimo Heidegger, cit., ; Id., 
Esistenzialismo e fenomenologia, Milano, Edizioni di comunità, 1963; Id., Sartre e il 
marxismo, Milano, Feltrinelli, 1965. 
196Tra i titoli precedenti al volume di Chiodi ricordiamo in particolare: L. STEFANINI, 
L’esistenzialismo di Martin Heidegger, Padova, Cedam, 1944; S. VANNI ROVIGHI, 
Heidegger, Brescia, La Scuola, 1945. 
122 
 
Chiodi, il significato del termine “esistenzialismo” assume delle sfumature 
leggermente diverse rispetto al senso attribuitogli da Pareyson. Chiodi, 
seguendo fino a qui Pareyson, ritiene che l’esistenzialismo non si riduca alla 
mera espressione di uno stato di crisi della cultura contemporanea, né 
esclusivamente alla polemica nei confronti dell’hegelismo o ad un semplice 
sviluppo della fenomenologia, né tantomeno ad una moda 
“pseudofilosofica”: esso, al contrario, corrisponde ad un’esigenza più 
profonda dell’uomo stesso in quanto esistente e, di conseguenza, non può in 
nessun modo considerarsi una novità del pensiero filosofico del ventesimo 
secolo. Alla base di questo movimento, infatti, possiamo trovare molti 
elementi tipici delle riflessioni di autori come Agostino, Pascal e, più 
recentemente, Kierkegaard. Ben più matura rispetto alle altre, continua 
Chiodi, è l’opinione di Pareyson riguardo a questo argomento: egli pensa 
che l’esistenzialismo sia l’affermazione odierna più forte del personalismo, 
ovvero il tentativo più vigoroso del pensiero contemporaneo di fondare 
filosoficamente la persona, il singolo nella sua assoluta irripetibilità e 
unicità. Quest’affermazione, prosegue lo studioso, riesce perfettamente a 
cogliere nel segno il vero significato dell’esistenzialismo, ma ne sottolinea 
soltanto il carattere strutturale, piuttosto che quello genetico. È su questo 
punto, infatti, che emerge la principale divergenza tra la concezione 
dell’esistenzialismo di Chiodi e quella di Pareyson: quest’ultimo, sostiene lo 
studioso, non riesce a comprendere fino in fondo l’esigenza da cui tale 
tentativo di offrire una fondazione filosofica del singolo ha origine e da cui 
riceve la sua più profonda giustificazione. L’esigenza alla quale Chiodi si 
sta riferendo e sullo sfondo della quale egli intende leggere Essere e tempo è 
l’esigenza metafisica, la questione circa l’essere. È per questo, continua lo 
studioso torinese, che sia Heidegger che Jaspers hanno rifiutato, per definire 
il loro pensiero, l’etichetta di “filosofia dell’esistenza”, e che Gabriel Marcel 
ha chiamato la sua opera capitale del 1927 Giornale metafisico 197, anziché, 
ad esempio, Giornale esistenzialista. «Quello che conta è l’Essere, non 
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l’uomo» 198, non la persona o l’esistenza in quanto tale, diceva in proposito 
Heidegger in Lettera sull’«umanismo». Se in Essere e tempo ci troviamo di 
fronte ad un’analitica esistenziale, quindi, non è perché il fine ultimo 
dell’opera stia nel cercare una risposta alla questione circa l’essere 
dell’esistenza, ma, al contrario, è perché all’epoca quella strada sembrava, 
agli occhi del filosofo tedesco, l’unica che lo potesse condurre verso ciò che 
gli interessava davvero: l’essere in quanto tale. Il carattere esistenziale della 
ricerca, quindi, in Heidegger come in Jaspers, dice Chiodi, è essenzialmente 
subordinato a quello che costituisce, invece, il vero obiettivo delle loro 
riflessioni, l’esigenza metafisica di una fondazione filosofica assoluta al 
problema dell’essere. Per questo Abbagnano, nella prefazione alla prima 
edizione di questo testo, scriverà che Chiodi ha evidenziato con estrema 
chiarezza l’obiettivo filosofico principale di Heidegger, il quale non è 
affatto quello di elaborare una teoria della persona, bensì una teoria 
dell’essere: «il suo esistenzialismo non è un personalismo o uno 
spiritualismo, ma una metafisica che si rifà alle tradizioni originarie di 
questa disciplina» 199. Chiodi stesso non può essere più chiaro rispetto a 
questo punto quando dice: «una filosofia intesa come teoria della persona è 
ciò che di più estraneo e contrastante si possa pensare rispetto all’ispirazione 
e al compito della filosofia secondo Heidegger» 200, ossia l’esigenza 
ontologica. Un personalismo, infatti, non sarebbe costitutivamente in grado 
di uscire dal piano ontico (essendo la persona un ente, per quanto carico di 
valore), livello che Heidegger vuole superare in vista del piano ontologico. 
Per gli esistenzialisti, quindi, il problema fondamentale è quello dell’essere, 
non quello dell’esistenza. Tuttavia un simile problema ha senso 
esclusivamente se l’essere detiene la facoltà di interrogare e comprendere se 
stesso. L’autocomprensione, quindi, deve essere un carattere necessario 
                                                 
198 M. HEIDEGGER, Segnavia, cit., p. 268. 
199 N. ABBAGNANO, Prefazione  a P. CHIODI, L’esistenzialismo di Heidegger, cit., pp. 
3-4. Anche secondo Abbagnano la filosofia esistenziale, come ogni altra filosofia, nonché 
come l’esistenza stessa, consiste in uno sforzo verso l’essere ed è pertanto metafisica. N. 
ABBAGNANO, La struttura dell’esistenza, cit., p. 67. 
200 P. CHIODI, L’esistenzialismo di Heidegger, cit., p. 165. 
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dell’essere, in due sensi: in primo luogo come modo d’essere dell’essere che 
si presenta come comprensione di se stesso, e in secondo luogo in quanto 
conditio sine qua non della possibilità della comprensione dell’essere in 
generale. L’ente che ha la facoltà di autocomprendersi, il cui modo d’essere 
sarà chiamato da questi pensatori “esistenza” (da cui il nome di questo 
movimento filosofico), dunque, è intimamente caratterizzato da questi due 
aspetti che si implicano necessariamente: il rapporto con sé e il rapporto con 
l’essere. L’esistenza per questi filosofi è, come già sosteneva dieci anni 
prima Pareyson, coincidenza di autorelazione ed eterorelazione. Di 
conseguenza la problematizzazione dell’esistenza non può che coincidere 
con il tentativo di costruire un pensiero incondizionato (in quanto 
autocondizionato) e, pertanto, autofondantesi. Questo è il quadro generale in 
cui si inserisce, dice lo studioso torinese, ogni filosofia dell’esistenza ed è 
proprio sulla base di questo schema che Chiodi vuole studiare il pensiero di 
Heidegger, l’autore “esistenzialista” in cui l’esigenza metafisica è in 
assoluto più avvertita ed esplicitamente considerata rispetto a tutti gli altri 
esponenti del movimento 201.  
Quindi, riassumiamo, secondo il concetto di esistenzialismo sostenuto da 
Chiodi, non è contraddittorio considerare Heidegger contemporaneamente 
un esistenzialista e un filosofo dell’essere: anzi è un filosofo dell’esistenza 
in quanto risponde a esigenze metafisiche più profonde, esigenze che lo 
spingono a porsi la questione ontologica fondamentale. L’esigenza 
metafisica, infatti, come abbiamo visto, può essere soddisfatta 
esclusivamente passando prima attraverso l’analitica esistenziale (questo è 
almeno quello che all’epoca credeva Heidegger): la questione dell’esistenza 
è subordinata alla domanda circa il senso dell’essere in assoluto. 
Questo è quanto Chiodi chiarisce nell’introduzione. Nel saggio, invece, lo 
studioso analizza sistematicamente ed espone il contenuto di Essere e tempo 
passo dopo passo, seguendo l’autore nei punti fondamentali del suo studio: 
si prende in considerazione l’impostazione heideggeriana del problema 
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dell’essere, il metodo fenomenologico della ricerca, l’Esserci e le sue 
determinazioni costitutive (gli esistenziali), la Cura come essere 
dell’esistenza, l’essere-per-la-morte e l’esistenza autentica, la temporalità 
come senso dell’esistenza stessa e la temporalità nel suo rapporto con la 
storicità. In questa sede, ovviamente, non ci soffermeremo tanto sulla parte 
espositiva, quanto soprattutto sulle osservazioni critiche del nostro autore.  
Dunque, secondo Chiodi, come abbiamo detto, l’obiettivo principale del 
pensiero di Heidegger (come quello di ogni altro esistenzialista) è quello di 
soddisfare l’esigenza metafisica, elaborando un’ontologia, intesa come un 
pensiero fondativo, autonomo e incondizionato (in quanto 
autocondizionato). Questa è sempre stata l’esigenza fondamentale del 
pensiero, fin dall’epoca classica, dice Heidegger, ma non è mai stata 
soddisfatta, non si è mai risposto veramente alla domanda fondamentale 
“qual è il senso dell’essere in generale?”, poiché ogni teoria dell’essere è 
sempre stata corrotta dall’elemento ontico, venendo in questo modo a 
determinare l’esito negativo di ogni ricerca ontologica. Per poter quindi 
costruire la propria ontologia Heidegger ritiene possibile scomporre il 
problema dell’essere in una serie di problemi relativi all’essere dei diversi 
enti, tra i quali l’Esserci vanta un ruolo privilegiato, in quanto unico ente in 
grado di porsi la domanda circa il senso del proprio essere. Per poter, 
quindi, comprendere il senso dell’essere in generale, prima è opportuno 
comprendere il senso dell’essere dell’Esserci, e così l’ontologia assume la 
forma dell’analitica esistenziale 202. Il progetto heideggeriano, però, secondo 
Chiodi è irrealizzabile: il problema dell’essere, così come è stato impostato 
dal filosofo tedesco, non può in nessun modo essere risolto e, di 
conseguenza, il programma di Heidegger è costitutivamente destinato a 
fallire. Egli degrada l’essere alla mera validità strutturale dei diversi enti, 
che in questo modo vengono presupposti in quanto tali e non realmente 
giustificati: si giunge, dice Chiodi, sul piano della validità, ma non su quello 
del valore, e il discorso filosofico e ontologico decade alla mera messa in 
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luce della possibilità dei determinati enti, in primis l’Esserci. In questo 
panorama, di conseguenza, la validità non fondata sul piano del valore 
assume la forma dell’originarietà. Perciò l’Esserci, considerato nella sua 
forma autentica, non può che coincidere con il riconoscimento 
dell’originaria effettività del suo costitutivo esser-gettato: tutto ciò che, al 
contrario, non fa parte di questa struttura originaria dell’Esserci, è relegato 
alla sfera dell’inautenticità, aprendo così una distanza incolmabile tra 
l’uomo e il mondo delle cose e degli altri. In questo modo il soggetto che 
esiste autenticamente non può che rimanere isolato: se vuole entrare in 
rapporto con le cose del mondo, deve necessariamente negare se stesso, 
finendo così nell’inautenticità. Seguendo questa strada, quindi, la 
fondazione assoluta e incondizionata è impossibile: resta solo la 
condizionatezza empirica dell’ente, la sua fatticità, il suo effettivo “che è e 
ha da essere”. L’esistenza rimane annullata nell’originaria realtà di fatto 
dell’Esserci, che così rimane privo di un saldo fondamento. Esso viene 
definito, infatti, “nullo fondamento di una nullità”. L’esistenza viene a 
mancare, quindi, di un profilo ontologico: l’ontologicità viene ridotta, come 
abbiamo detto, all’accettazione dell’onticità originaria, dell’essere effettivo. 
In un certo senso possiamo dire, continua lo studioso torinese, che 
Heidegger capovolge il suo programma iniziale: non siamo di fronte ad un 
tentativo di determinare l’ente a partire dal suo essere, bensì, al contrario, 
ciò che vediamo svolgersi nelle pagine di Essere e tempo sembra piuttosto 
un tentativo di “ontologizzare” l’effettività ontica, di determinare, quindi, 
l’essere sulla base dell’ente e non viceversa. Certo, conclude Chiodi, le 
riflessioni di Heidegger intorno a molti argomenti fondamentali come la 
morte, la voce della coscienza e la deiezione sono ricche e profonde, ma 
insensibili e inutili per quanto riguarda il programma originario da cui il 
filosofo era partito, la soluzione del problema dell’essere in generale. 
L’esito dell’opera heideggeriana, quindi, per Chiodi, non può che significare 
questo: il problema dell’essere in generale non può essere considerato un 
problema dell’ente esistente (l’Esserci), né un problema del suo essere, ossia 
127 
 
l’esistenza. Se vogliamo, pertanto, cercare di comprendere davvero il senso 
dell’essere in generale e costituire una nuova ontologia, incondizionata e 
assoluta, occorre necessariamente prendere una direzione diversa da quella 
che passa attraverso l’essere dei diversi enti 203. 
 
 
2, L’ultimo Heidegger 
 
Come abbiamo detto nel paragrafo precedente, in Essere e tempo Heidegger 
cerca di dare una fondazione incondizionata e assoluta al finito, 
subordinando l’istanza esistenzialistica all’esigenza metafisica. Tuttavia il 
suo progetto è destinato costitutivamente al fallimento: egli, infatti, 
scompone il problema dell’essere in quello dei diversi enti (tra i quali 
l’Esserci detiene un ruolo privilegiato), ma in nessuno di questi livelli è 
possibile, afferma Chiodi, pervenire ad una fondazione. Non si può 
pervenire al senso dell’essere in generale attraverso l’essere dell’ente, si 
ontologizza la mera effettività originaria dell’ente finito, si degrada l’essere 
a mera possibilità dell’ente, al puro “che c’è” ontico. Così il programma di 
Essere e tempo rimane incompiuto, l’autore non arriverà mai a pubblicare la 
terza parte, quella che avrebbe dovuto prendere in considerazione il senso 
dell’essere in generale, ma si ferma, come sappiamo, a quella relativa al 
senso dell’essere dell’Esserci. Non è possibile, conclude lo studioso 
torinese, compiere il salto che ci avrebbe condotti dall’essere dell’Esserci 
all’essere in generale. Anche negli anni immediatamente successivi, infatti, 
Heidegger non cerca di portare a termine il progetto iniziale: le sue 
pubblicazioni in questo periodo (il libro Kant e il problema della Metafisica 
e la prolusione Che cos’è Metafisica, entrambi del 1929, e il saggio 
L’essenza del Fondamento del 1930), secondo Chiodi, appartengono sempre 
a quello che comunemente chiamiamo “primo Heidegger” e si inseriscono 
anch’esse nell’orizzonte del pensiero elaborato in Essere e tempo. È solo nel 
                                                 
203 Ivi, pp. 92-95; 104-107; 136-138 e 165-169. 
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1935 con la conferenza su L’origine dell’opera d’arte che, rompendo cinque 
anni di silenzio, emerge la nuova prospettiva filosofica di Heidegger 204. Ma 
in che cosa consiste? E che cosa la differenzia dal pensiero proposto nelle 
prime opere? 
Questo sarà l’argomento della seconda grande monografia che Chiodi 
dedica al filosofo tedesco, L’ultimo Heidegger, apparsa originariamente nel 
1952 (e ripubblicata otto anni dopo con delle considerevoli parti    
aggiuntive 205). Il cosidetto “secondo Heidegger”, afferma Chiodi, 
abbandona definitivamente il progetto secondo cui dobbiamo cercare di 
pervenire al senso dell’essere in generale attraverso l’analisi dell’essere di 
un ente (seppure si dovesse trattare di un ente privilegiato come l’uomo), 
per concentrarsi direttamente sull’essere in generale. Nel progetto di una 
fondazione assoluta e incondizionata dell’ente, l’analitica esistenziale non 
può più esserci d’aiuto: si passa dallo studio dell’essere dell’ente Esserci 
(esistenza) allo studio dell’essere in quanto tale e nella sua verità. In questo, 
dice Chiodi, consiste la svolta di Heidegger, la Kehre. Ma che cosa intende 
ora Heidegger per verità e per essere in quanto tale? Nel Medioevo la verità 
era considerata come adaequatio rei et intellectus, corrispondenza tra la 
cosa presa in considerazione dall’intelletto e lo stesso intelletto che la 
considera, e veniva fondata nell’opera creatrice della divinità. Nella 
modernità l’impalcatura teologica del pensiero è venuta meno, ma il 
concetto di verità è rimasto lo stesso, legato all’attività rappresentativa e 
oggettivante dell’intelletto: si parte dalla dicotomia fondamentale 
soggetto/oggetto, due realtà fisse e stabili, già date, l’una contrapposta 
all’altra, e la verità non sta in altro che in un rapporto di corrispondenza tra 
le due. Heidegger, dice Chiodi, cerca di andare più a fondo nella questione: 
la capacità, da parte del soggetto, di stabilire una corrispondenza con 
                                                 
204 Id., L’ultimo Heidegger, cit., pp. 6-7. 
205 Per quanto riguarda tali parti, esse erano già state pubblicate qualche mese prima in Id., 
Heidegger e la fine della ragione astuta, in «Rivista di filosofia», LI, 1960, pp. 399-425. 
Alcune considerazioni qui espresse, tuttavia, erano già state anticipate in Id., Tempo ed 
essere nell’ultimo Heidegger, in «Rivista di filosofia», XLIX, 1958, pp. 175-190. 
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l’oggetto di fronte al suo intelletto, presuppone, sostiene il filosofo tedesco, 
la facoltà da parte della cosa di rivelarsi, di mostrarsi così com’è in se 
stessa, di aprirsi dinnanzi all’intelletto del soggetto. A questa facoltà 
intrinseca della cosa, inoltre, si aggiunge anche la possibilità, da parte del 
soggetto, di restare “aperto” alla cosa: il soggetto rappresentante deve esser-
libero per la cosa in questione. La nozione di verità come corrispondenza tra 
la cosa e l’intelletto che la considera, quindi, non è affatto qualcosa di 
originario, ma, al contrario, presuppone la rivelazione della cosa e l’azione 
del soggetto di lasciar-essere l’ente che ha di fronte, di essere libero per 
esso. Per questo Heidegger, continua Chiodi, ritiene che l’essenza della 
verità risieda nella libertà 206.  
La libertà in questo caso non ha nulla a che fare con il libero arbitrio, ma ha 
un senso prettamente ontologico e coincide con il lasciar-essere l’ente. 
L’uomo per conoscere una cosa deve lasciare che quella cosa esca dal suo 
stato di esser-nascosta, deve lasciare che quella cosa si sveli nella sua 
essenza per ciò che essa è. E questo, lo svelamento, continua il filosofo 
tedesco, costituisce anche il significato profondo, che Heidegger riprende, 
dell’antico termine greco aletheia, termine che i latini tradussero con veritas 
(oscurandone l’originaria etimologia), ma che letteralmente significa 
“svelamento”, emergere da un precedente stato di velatezza e di 
nascondimento. Questo discorso implica anche un profondo rapporto tra 
verità come svelamento e non-verità come velatezza ed esser-nascosto 
dell’ente. Quest’ultimo, ciò che nello svelamento si sottrae alla 
manifestazione, è definito da Heidegger, continua Chiodi, come “mistero” 
(Geheimnis) e non va assolutamente confuso con il mero nulla, ma, al 
contrario, coincide con il fondamento ultimo di ciò che è presente, con ciò 
che conduce l’ente alla sua manifestazione: stiamo parlando dell’essere in 
quanto essere. Tuttavia, oltre che esser frainteso, questo fondamento può 
anche essere dimenticato dall’uomo, che in questo modo si concentra 
esclusivamente nei suoi commerci ontici, obliando ciò che permette agli enti 
                                                 
206 M. HEIDEGGER, Dell’essenza della verità, in Id., Segnavia, cit., p. 147. 
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di venire ad essere e di presentarsi. Questo è ciò che fa il pensiero 
metafisico, il quale non fa che errare (in tedesco irren, da cui Heidegger, 
nelle sue peculiari ricostruzioni etimologiche, fa derivare il termine Irrtum, 
l’errore) nel mezzo all’ente, trascurando e obliando l’essere in quanto 
essere. Per questo, inoltre, in Heidegger la metafisica viene anche a 
identificarsi con il nichilismo, ovvero quel pensiero in cui dell’essere in 
quanto tale non è più nulla, viene dimenticato 207. 
Dunque, il rivelarsi dell’ente presuppone il rivelarsi dell’essere (lo 
svelamento), che a sua volta, presuppone l’esser-nascosto come suo 
fondamento, il Geheimnis, l’essere in quanto essere. Questa successione di 
proposizioni, di conseguenza, non può che identificarsi con un ordine 
necessario, ordine che Heidegger definisce con il termine Geschick e che 
Chiodi traduce con “destino”. L’essere in quanto essere costituisce, quindi, 
una struttura necessaria, di fronte al quale l’ente non può pretendere di 
assumere nessuna iniziativa, né nessun tipo di controllo, poiché, dice il 
filosofo tedesco, nell’essere in quanto tale è già fin da sempre compiuta 
nella sua totalità la storia e il destino di qualsiasi ente. Ogni rapporto che 
intercorre tra l’essere in quanto essere e le cose riposa, dice Chiodi, sul 
primo. Quindi, anche la metafisica, che scambiando l’essere dell’ente con 
l’essere in quanto essere, si dimentica di quest’ultimo e si concentra 
esclusivamente sull’ente, appartiene alla struttura necessaria del destino 
dell’essere. Stessa cosa vale per la tecnica, la quale ha origine dal pensare 
metafisico (nella metafisica, infatti, l’uomo riconoscendo solo l’ente, cerca 
di controllarlo per soddisfare i propri bisogni e le proprie possibilità, 
                                                 
207P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, cit., pp. 15-22. Per quanto riguarda la metafisica come 
oblio dell’essere in Heidegger Chiodi se ne era già occupato nel breve saggio: Id., 
Heidegger e Anassimandro: la metafisica come oblio dell’essere, in «Rivista critica di 
storia della filosofia», VII, 1952, pp. 161-172. Per quanto riguarda, invece, Heidegger e il 
nichilismo, Chiodi ne parla brevemente anche in Id., L’essenza del nichilismo, in «Rivista 
di filosofia», XLIV, 1953, pp. 16-21. Inoltre Chiodi tornerà a parlare della svolta dal primo 
al secondo Heidegger in Id., La «Einführung in die Metaphysik» di Heidegger, in «Rivista 
di filosofia», 1953, ILIV, pp. 424-446, successivamente posta come appendice di Id., 
L’esistenzialismo di Heidegger, cit., a partire dalla seconda edizione del 1955. 
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credendosi il padrone di esso; così nasce l’umanismo e la tecnica) 208. La 
tecnica pertanto, dice Heidegger, non è, come comunemente si pensa, un 
prodotto dell’uomo, ma, in quanto compimento e messa in pratica del 
pensiero metafisico, rientra, come la metafisica stessa, nel processo 
necessario e destinale della storia dell’essere in quanto essere. E, così come 
la metafisica e la tecnica, continua Chiodi nella sua lettura di Heidegger, 
anche ogni visione del mondo, ogni orizzonte di senso, ogni tradizione 
filosofica deriva in definitiva dalla struttura dell’essere: in poche parole 
l’intera storia umana è puntualmente determinata dal destino necessario 
dell’essere e, in virtù di tale destino, l’essere si sottrae, si cela nel suo 
nascondimento, o meglio, rivela se stesso in quanto nascosto. In un certo 
senso (dice Heidegger riprendendo un termine chiave della tradizione 
fenomenologica, ma calandolo in un contesto filosofico del tutto diverso, 
non più epistemologico ma prettamente ontologico), fa epochè di se stesso, 
e da tale epochè derivano le “epoche” della storia. L’intera storia umana si 
fonda sull’evento dell’essere: alla radice di ogni periodo storico c’è sempre 
un determinato rapporto tra essere ed ente; l’essere fonda l’ente e 
contemporaneamente si sottrae celandosi ad esso, poiché l’essere è un 
evento che avviene celandosi. Ed è proprio in questo costitutivo celarsi da 
parte dell’essere, che lo accompagna necessariamente in ogni sua 
manifestazione, che nasce l’oblio dell’essere sul quale si fonda il pensiero 
metafisico: come abbiamo già detto, infatti, la dimenticanza nei confronti 
dell’essere in quanto essere da parte dell’uomo non è da ricondurre alla 
negligenza, né all’inettitudine dei pensatori, ma, al contrario, si fonda 
rigorosamente su quella stessa struttura necessaria del destino dell’essere 
che allo stesso modo fonda e giuda qualsiasi altra attività umana. Perfino lo 
stesso superamento della metafisica (da interpretare, secondo Chiodi, come 
un pensiero che comprende la metafisica nella sua essenza, piuttosto che un 
pensiero che si libera di essa completamente e in modo definitivo) è un 
                                                 
208 Chiodi analizza separatamente la visione che offre Heidegger della tecnica in un breve 
intervento: Id., Il problema della tecnica, «Rivista di filosofia», XLIV, 1953, pp. 158-163. 
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prodotto dell’essere e non dell’uomo. Non siamo noi a decidere il momento 
dell’avvento di questo nuovo pensiero, noi possiamo solo attendere il 
compimento della storia dell’essere, affidandoci ad esso, preparandoci ed 
esercitandosi per esserne all’altezza quando avverrà 209.  
Nel successivo capitolo Chiodi cerca di vedere più da vicino questo pensiero 
in grado di andare oltre la metafisica. Esso, spesso chiamato dal filosofo 
tedesco Andenkendes Denken, pensiero “rammemorante” (come viene 
spesso tradotto), si distingue dal pensiero metafisico, il pensiero 
“rappresentante” (Vorstellendes Denken) che ha dominato la storia della 
filosofia occidentale fino a Nietzsche incluso. Mentre la metafisica, infatti, 
ricordiamo, dimentica l’essere in quanto essere e si concentra 
esclusivamente sull’essere dell’ente, il pensiero “rammemorante” è diverso: 
esso è un porre ascolto all’essere, un lasciarsi prendere dall’essere per dire 
la sua verità. Esso non lo rappresenta, come fa la metafisica nei confronti 
dell’ente, non cerca di comprenderlo e di definirlo entro schemi concettuali 
(per altro assolutamente inadatti ad esso, visto che non è un ente, non è una 
realtà fissa e stabile ma un evento), ma consiste in un pensiero “memore” 
dell’essere, un pensiero che deve “additare” (Weisen) l’essere, che lo indica 
(zeigt), come dirà Heidegger nel saggio Che cosa significa pensare? e 
nell’omonimo corso universitario 210, senza tentare di afferrarlo e 
circoscriverlo in una definizione. Inoltre, possiamo dire che questo pensiero 
è “pensiero dell’essere” in due sensi diversi: esso, infatti, è pensiero 
dell’essere in quanto, provenendo da esso, gli appartiene, e, inoltre, è 
pensiero dell’essere in quando ad esso si rivolge. Nell’espressione “pensiero 
dell’essere”, pertanto, il genitivo è contemporaneamente oggettivo e 
soggettivo 211. 
                                                 
209 P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, cit., pp. 30-46. 
210 M. HEIDEGGER, Che cosa significa pensare?, in Id., Saggi e discorsi, a cura e intr. di 
G. Vattimo, Milano, Mursia, 1976, p. 89; Id., Che cosa significa pensare?, pref. di G. 
Vattimo, trad. di G. Vattimo e U. Ugazio, Varese, Sugarco, 1996, p. 43. 
211 P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, cit., pp. 51-52. 
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Diverso è, inoltre, continua Chiodi, il rapporto che la metafisica e il pensiero 
“rammemorante” hanno con il linguaggio. Per la metafisica il linguaggio è 
uno strumento dell’uomo, uno strumento che possediamo per comunicare 
con i propri simili e che quindi non può accogliere in nessun modo la parola 
rivelativa dell’essere; esso, di conseguenza, finisce, per usare la 
terminologia di Essere e tempo, in “chiacchiera”. Nel pensiero 
“rammemorante”, al contrario, secondo il filosofo tedesco, il linguaggio 
perviene alla sua vera essenza, alla sua natura di “dimora dell’essere”, 
custodita dai pensatori e dai poeti, secondo la nota formula heideggeriana, 
luogo dove la verità dell’essere può farsi parola: la dignità umana, quindi, 
non risiede nella facoltà di essere padrone dell’ente (come ritengono la 
metafisica e la tecnica), ma piuttosto di essere il “pastore dell’essere”, di 
saper custodire, nel linguaggio e attraverso di esso, la verità dell’evento 212.  
Questo discorso sul linguaggio non può che portarci, dice Chiodi, alle 
considerazioni che Heidegger esprime in merito all’arte e a quella che lui 
ritiene la più importante tra tutte le arti, la poesia (Dichtung). Ogni 
considerazione metafisica sull’arte, ovvero ogni “estetica”, continua il 
filosofo tedesco, riduce l’opera ad un mero oggetto di intuizione sensibile e 
ciò non permette di comprendere la vera essenza dell’arte. L’arte, dice 
Chiodi commentando L’origine dell’opera d’arte 213, non è solo la capacità 
di realizzare oggetti belli, ma è innanzitutto il luogo privilegiato dove si 
rivela la verità dell’essere: l’arte, scrive infatti Heidegger, è il “porsi-in-
opera della verità dell’essere”, in essa l’evento dell’essere si mostra sotto 
forma d’opera. Di conseguenza, l’opera trae fuori l’ente nella sua totalità per 
condurlo alla propria manifestazione e, in virtù di questo, istituisce un 
mondo, un orizzonte di senso in cui ogni ad cosa è assegnato il suo posto e il 
suo significato. Esemplare in questo senso è l’analisi che fa Heidegger del 
quadro di Van Gogh in cui vediamo un paio di scarpe da contadino. L’arte, 
                                                 
212 Per la questione del linguaggio in Heidegger, Chiodi se ne era anche occupato in Id., 
Essere e linguaggio in Heidegger e nel “Tractatus” di Wittgenstein, in «Rivista di 
filosofia», XLVI, 1955, pp. 170-191. 
213 M. HEIDEGGER, Sentieri interrotti, cit., pp. 3-69. 
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pertanto, non ha nulla a che fare con l’attività umana di produrre oggetti in 
grado di procurare piacere estetico al soggetto che li contempla, ma ha un 
carattere prettamente ontologico: essa, infatti, riguarda essenzialmente 
l’autorivelazione della verità dell’essere 214. Ogni arte, inoltre, è nella sua 
essenza poesia, non tanto nel senso stretto del termine, ovvero come l’arte di 
produrre componimenti poetici (Poesie), ma nel senso, molto più ampio, di 
quell’originario “dettare” (Dichtung) che detta la verità dell’evento 
dell’essere. Il poeta infatti, dice Chiodi leggendo Heidegger, custodisce 
nelle proprie opere la parola della verità dell’essere in quanto tale nella sua 
struttura che qui si manifesta (i poeti sui quali Heidegger concentra la 
propria attenzione sono principalmente Hölderlin, Rilke, Trakl, George): 
sono i poeti coloro che assegnano alle cose il loro ordine e significato e che 
portano l’essere al linguaggio 215. 
Riassumiamo quanto detto finora in questo paragrafo. Il “secondo 
Heidegger”, come lo chiama Chiodi, vuole superare la metafisica e per poter 
far questo ritiene necessario passare dalla domanda circa l’essere dell’ente, 
che costituisce l’oggetto fondamentale del pensiero metafisico, a quella 
relativa all’essere in quanto essere. In questo senso, dice Chiodi, l’essere 
costituisce il fondamento in quanto fondamento, una struttura necessaria in 
grado di conferire il fondamento ultimo al finito nella sua totalità, alla storia 
e al pensiero umano. Se in Essere e tempo si giungeva alla conclusione che 
l’essere dell’Esserci, l’esistenza, fosse il nullo fondamento di una nullità, 
ora si prende in considerazione il fondamento in quanto tale, l’essere in 
quanto essere. Si passa dall’indagine sul “non fondamento” a quella sul 
fondamento in quanto fondamento: questa è la vera novità fondamentale, 
sostiene lo studioso torinese, del “secondo” Heidegger. Riconosciuto, 
quindi, l’ente finito come “non fondamento” e riconosciuta l’impossibilità 
di pervenire, attraverso di esso, al fondamento, si passa a considerare 
direttamente la questione della fondazione del finito come carattere 
                                                 
214 Per quanto riguarda la questione dell’arte in Heidegger secondo Chiodi, si veda anche P. 
CHIODI, L’estetica di Heidegger, in «Il pensiero critico», IV, 1954, pp.1-12. 
215 Id., L’ultimo Heidegger, cit., pp. 112-116. 
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essenziale del fondamento stesso. Il fondamento, quindi, giunge ad essere 
necessariamente fondamento del “non fondamento” (ente finito). Tuttavia, il 
fondamento può riuscire a fondare il “non fondamento” solo a patto di 
includere questo non nella propria essenza e assumendo, di conseguenza, 
contemporaneamente il carattere di fondamento e di “non fondamento”. 
Pertanto, il fondamento, dovendo includere in sé in un certo senso il finito, 
ovvero ciò che necessariamente non può essere fondamento, si porta dietro 
questo elemento di necessità e sarà, quindi, il “non poter non essere 
fondamento”. Il fondamento, pertanto, assume un carattere di necessità. 
L’essere in quanto essere non può non rivelare l’ente, ovvero la “non 
rivelazione” e, di conseguenza, continua Chiodi, la rivelazione, se vuole 
rivelare la “non rivelazione”, deve farlo esclusivamente in quanto “non 
rivelazione”. Deve includere in sé la “non rivelazione” come fondamento di 
rivelazione. È per questo che Heidegger, secondo lo studioso, dice che la 
verità include in se stessa anche la “non verità”: lo svelamento contiene 
sempre, infatti, il velamento; ed è sempre per questo che il filosofo tedesco 
dice che l’essere è un evento che accade celando se stesso. In definitiva si 
assume la necessità come fondamento dell’ente finito. Tuttavia, si chiede a 
questo punto Chiodi, ricondurre il finito all’ordine della necessità equivale 
davvero ad offrire ad esso una fondazione incondizionata ed assoluta (che 
poi è questo che costituisce il vero obiettivo dell’esistenzialismo), oppure, 
così facendo, non si fa altro che “reiterare” il finito stesso lasciandolo 
ancora una volta senza un’adeguata fondazione? Sono la stessa cosa, come 
pensa Heidegger, fondazione assoluta e assolutizzazione della necessità? Si 
riesce davvero, in questo modo, ad uscire dallo hegelismo? Secondo Chiodi 
no: entrambi i pensatori, infatti, non fanno altro che giustificare il finito 
riconducendolo ad un ordine necessario, sia che tale ordine sia concepito 
come Soggetto Assoluto (Hegel), sia che come evento che conduce l’ente 
alla sua manifestazione (Heidegger). In entrambi, quindi, il finito non viene 
realmente fondato, ma solo annullato e dissolto nella necessità, e in 
entrambi, inoltre, la negatività del finito passa all’essere, quindi non si 
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perviene né ad una finitudine che si autogiustifica, né ad un annullamento 
nell’essere a carattere mistico. Heidegger, quindi, non è riuscito a staccarsi 
da Hegel, ma «l’ha semplicemente decapitato del suo termine finale 
riportandolo in chiave di oggettivismo, cioè di neoplatonismo.[…] Il 
pensiero di Heidegger è oggi un neoplatonismo purgato da ogni onticità e 
pensato fenomenologicamente» (corsivo dell’autore) 216. Proprio com’era 
successo in Essere e tempo, anche nelle opere successive alla cosiddetta 
“svolta”, Heidegger, sostiene lo studioso torinese, non riesce a portare il 
finito di fronte ad un’autentica ed incondizionata fondazione. Nel suo primo 
studio Chiodi, come abbiamo visto, sosteneva che il fallimento dell’esigenza 
ontologica heideggeriana ci suggerisse che il problema dell’essere non 
potesse essere scomposto nei problemi dei diversi enti. Ora a quelle 
considerazioni Chiodi aggiunge la tesi secondo cui il problema dell’essere 
in quanto essere non possa neppure ridursi al problema dell’essere in quanto 
tale a prescindere dall’ente. La questione dell’essere, sostiene lo studioso al 
termine di quest’opera, pertanto, è innanzitutto, al contrario di quanto 
sostiene il filosofo tedesco, il problema di un rapporto problematico tra 
l’essere e l’ente 217. 
 
 
3, Esistenzialismo e fenomenologia 
 
Affrontiamo in questo paragrafo l’ultimo testo che Chiodi dedica a 
Heidegger, Esistenzialismo e fenomenologia (1963), dove vengono 
analizzati i complessi rapporti tra il pensiero dell’autore di Essere e tempo e 
la tradizione fenomenologica con particolare riferimento alla filosofia del 
suo maestro Husserl 218.  
                                                 
216 Ivi, pp. 102. 
217 Ibidem. 
218 Id., Esistenzialismo e fenomenologia, cit. Sui rapporti tra Heidegger e Husserl Chiodi 
aveva già brevemente parlato in Id., Husserl e Heidegger, in «Rivista di filosofia», LII, 
1961, pp. 192-211. 
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Il documento principale del distacco della filosofia di Heidegger dal 
pensiero del maestro è costituito da Essere e tempo: qui, infatti (sebbene la 
presenza della dedica a Husserl che sarà mantenuta fino alla quarta edizione 
e l’affermazione dell’autore secondo cui le indagini qui proposte non 
avrebbero mai potuto vedere la luce senza il pensiero del maestro), la 
fenomenologia, che viene assunta come metodo della ricerca, è da intendersi 
in un senso del tutto diverso da quello “trascendentale” proposto da Husserl. 
Heidegger, infatti, dice Chiodi, non rifiuta qui la fenomenologia in quanto 
tale, ma la fenomenologia “trascendentale”, l’unica che Husserl ritenesse 
possibile. Entrambi i pensatori cercano un fondamento ultimo al sapere, ma 
intendono tale fondamento in un modo del tutto diverso: Husserl come 
soggetto trascendentale, mentre Heidegger lo identifica con l’analitica 
esistenziale prima e con la domanda sull’essere in quanto essere in seguito. 
Husserl sostiene che il pensiero deve risalire all’essere universale e alla 
«soggettività trascendentale come luogo originario di ogni significato e 
senso  dell’essere» 219; Heidegger, al contrario, in Essere e tempo, non vuole 
andare al di là dell’Esserci nella direzione di un soggetto trascendentale, e, 
nelle opere successive, si va certamente oltre l’analitica esistenziale, ma non 
verso un soggetto trascendente, bensì nella direzione di un pensiero 
dell’essere in quanto tale. Il secondo Heidegger, quindi, sembra accogliere 
parzialmente la critica di antropologismo che Husserl gli aveva mosso 
contro leggendo Essere e tempo e per questo propone un pensiero che non 
cerca più di pervenire alla conoscenza del senso dell’essere attraverso lo 
studio dell’esistenza, ma si concentra direttamente sulla questione circa 
l’essere in quanto tale. Contemporaneamente lo Husserl degli ultimi anni, 
quello del periodo in cui stava elaborando La crisi delle scienze europee e la 
fenomenologia trascendentale 220, sembra influenzato dal primo Heidegger, 
                                                 
219 E. HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica,  
intr. di E. Franzini, a cura di V. Costa, trad. di E. Franzini e V. Costa, Torino, Einaudi, 
2002, 2 voll., p. 881. 
220 Id., La crisi delle scienze europee e  la fenomenologia trascendentale: introduzione alla 
filosofia fenomenologica, a cura di W. Biemel, trad. di E. Filippini, Milano, Il Saggiatore, 
1961, pp. 588. 
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in particolare dalla nozione di essere-nel-mondo come determinazione 
costitutiva dell’esistenza: quindi, mentre il secondo Heidegger sembra in 
parte sensibile alle critiche del primo Husserl, anche il secondo Husserl lo è 
a quelle del primo Heidegger, sebbene esplicitamente si mostri assai critico 
nei confronti dell’allievo. Sia il secondo Heidegger che il secondo Husserl 
polemizzano quindi verso il primo Heidegger. Si può forse dire, pertanto, 
suggerisce Chiodi, che Heidegger abbia abbandonato Essere e tempo, per 
tornare sui suoi vecchi passi, antecedenti alla sua secessione dalla 
fenomenologia del maestro? Se così fosse i due filosofi dovrebbero venire a 
costituire una nuova unità del pensiero fenomenologico, ma così non è: le 
loro rimangono, infatti, due posizioni filosofiche ben distinte 221.  
I rapporti tra i due pensatori sono molto più complessi e quindi, dice Chiodi, 
occorre procedere con cura. Iniziamo prendendo in considerazione il 
distacco di Heidegger dal movimento fenomenologico del maestro, che 
comincia quando Heidegger rifiuta la nozione husserliana di “riduzione 
trascendentale” in favore dell’analitica esistenziale. Questo rifiuto è da 
attribuire soltanto all’influenza dell’istanza kierkegaardiana di 
“irriducibilità”? “Riduzione” husserliana e “irriducibilità” kierkegaardiana, 
poi, sono veramente così incompatibili come può sembrare a prima vista? È 
alquanto superficiale credere che Heidegger abbia rifiutato la “riduzione 
fenomenologica” di Husserl proprio come Kierkegaard rifiutò l’idealismo 
hegeliano e il suo riduzionismo. Il pensiero di Husserl e quello di Hegel 
sono molto diversi. Bisogna comprendere fino in fondo il significato di 
questi due termini per poter comprendere i rapporti tra la fenomenologia e 
l’esistenzialismo. Chiodi, infatti, dedica ben tre capitoli del suo lavoro alla 
nozione di “riduzione” in Husserl, partendo dalla sua prima elaborazione 
nelle lezioni del 1907 (successivamente raccolte e pubblicate postume nel 
1949 nel volume dal titolo L’idea della fenomenologia 222), fino agli ultimi 
scritti. Qui ovviamente, per questioni di spazio, ci limitiamo a presentare 
                                                 
221 P. CHIODI, Fenomenologia ed esistenzialismo, cit., pp. 7-16 e 113-120. 
222 E. HUSSERL, L’idea della fenomenologia: cinque lezioni, a cura di M. Rosso, trad. e 
intr. di A. Vasa, Milano, Il Saggiatore, 1981, pp. 121. 
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sinteticamente i risultati del suo studio. La nozione di “riduzione” per 
Husserl è collegata all’esigenza della ricerca di un fondamento al sapere, 
alla nozione di possibilità e a quella di validità: la fenomenologia, infatti, 
per chiarire gli ambiti di possibilità e di validità delle scienze (poiché questo 
è per Husserl il suo importante compito), deve usare il metodo della 
“riduzione”. Questo metodo, inoltre, sostiene Chiodi, non impoverisce il 
significato dell’esperienza, come accadeva nell’idealismo, dove ogni 
elemento finito era ricondotto al processo necessario del Soggetto assoluto, 
ma, al contrario, lo arricchisce. L’esperienza, infatti, per Husserl, non si 
riduce esclusivamente ad una totalità disorganizzata di elementi immediati: 
quella è solamente una dimensione dell’esperienza possibile, e non c’è alla 
sua base qualcosa di incondizionato e assoluto come in Hegel, ma un 
insieme di condizioni di validità, un fondamento possibile. L’esperienza in 
Husserl, quindi, è pluridimensionale, ha diversi campi di validità e di 
possibilità, e per questo siamo davanti ad un arricchimento del significato di 
esperienza. Bisogna inoltre dire che la riduzione non si occupa della realtà 
dei vari ambiti dell’esperienza, ma solamente delle condizioni di validità di 
essi, delle condizioni che lo rendono possibile. Successivamente, però, 
Husserl cambia parzialmente direzione. In La crisi delle scienze europee, 
infatti, egli parla di due riduzioni: la prima che deriva dall’esigenza di 
un’analitica intenzionale, il cui fondamento è costituito dal rapporto 
intenzionale tra soggetto e oggetto; la seconda (la quale, secondo il 
pensatore, deriva necessariamente dalla prima), che invece mette capo ad un 
elemento fondante, unico, assoluto ed irriducibile, definito dal filosofo Ur-
ich, l’“io originario”. Qui il fondamento a cui perviene il pensiero 
fenomenologico non consiste più nella correlazione originaria che legava in 
rapporto intenzionale il soggetto e l’oggetto, ma in un dei due poli (quello 
soggettivo) di tale relazione, e quindi non si identifica più in un ordine di 
condizioni, ma in una realtà fissa e stabile. Quest’ultima riduzione, dice 
Chiodi, costituisce l’espressione principale della tendenza assolutistica e 
metafisica che il pensiero di Husserl ha sempre avuto. Tuttavia, secondo 
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Chiodi, la componente prevalente del pensiero husserliano non è costituita 
dall’elemento metafisico, bensì da quello critico. Pertanto è nell’analisi 
dell’intenzionalità che va ricercato il significato più profondo della sua 
filosofia, non nelle riflessioni a carattere più assolutistico 223. 
Le precedenti analisi ci hanno permesso di scoprire, sostiene a questo punto 
Chiodi, che il vero campo di scontro tra riduzione e irriducibilità risiede 
nell’ambito di un’impostazione critica del problema della ragione, da 
intendersi nel senso kantiano di un’analisi, compiuta dalla ragione stessa, 
volta a definire i limiti di possibilità e validità della ragione. Con Husserl e 
Heidegger, dice infatti lo studioso, non siamo di fronte ad un pensiero 
irrazionalistico, come molti al contrario hanno sostenuto: l’analisi 
intenzionale di Husserl può essere compresa solo all’interno del progetto di 
una nuova critica della ragione riguardante le condizioni di possibilità sui 
diversi mondi dell’esperienza e, per quanto riguarda invece Heidegger, 
l’analitica esistenziale proposta in Essere e tempo non è altro che un 
approfondimento dell’analitica trascendentale di Kant 224.  
Successivamente Chiodi, per avvicinarsi a comprendere i rapporti tra i due 
pensatori, si concentra sulle affinità tra la nozione heideggeriana di essere-
nel-mondo e quella husserliana di intenzionalità: sia l’analitica esistenziale 
che quella intenzionale ritengono che la messa in questione dell’uomo 
faccia sorgere un problema non di realtà, ma di fondamento, di condizioni di 
possibilità. La nozione di intenzionalità, infatti, ci suggerisce che il 
fondamento consiste in una relazione che lega soggetto e oggetto, non in 
una realtà metafisica ultima. Al pari, nella nozione heideggeriana di essere-
nel-mondo, il fondamento risiede nel rapporto che sussiste tra l’uomo 
esistente e il mondo che lo circonda. Heidegger, tuttavia, per influsso di 
Kierkegaard, parla di esistenza, non di coscienza. Molti dicono che questo 
provocò una rottura definitiva tra il pensiero di Heidegger e quello del 
maestro, che esistenza kierkegaardiana e coscienza husserliana siano 
                                                 
223 P. CHIODI, Esistenzialismo e fenomenologia, cit., pp. 33-114 e 120-131. 
224 Ivi, pp. 131-133. 
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incompatibili, ma Chiodi non è d’accordo. Per Kierkegaard esistenza è 
irriducibilità e per Husserl coscienza equivale a riduzione, questo è vero, ma 
per il filosofo danese esistere vuol dire anche possibilità. Ed è proprio sul 
terreno della possibilità che Heidegger, secondo lo studioso, salda la sua 
ascendenza kierkegaardiana con la componente husserliana: il carattere 
intenzionale della coscienza che Heidegger assume viene infatti inteso come 
possibilità. Per Husserl, inoltre, la coscienza non è una sostanza stabile, ma 
un tendere verso il mondo e le cose, verso ciò che non è, è un trascendere. 
Allo stesso modo per Kierkegaard l’esistenza non è una sostanza, ma 
relazione con l’altro, teoria che Heidegger riprende. Riduzione husserliana 
(intesa come metodo in grado di mettere tra parentesi mondi di realtà per 
comprenderne le condizioni di possibilità) e esistenza kierkegaardiana non 
sono incompatibili. Anzi, la riduzione fenomenologica costituisce per 
Heidegger l’unico metodo possibile per la sua analitica esistenziale, almeno 
finché la riduzione viene intesa come metodo per studiare l’intenzionalità 
alla base di una determinata realtà umana. C’è, quindi, un terreno comune 
(quello critico) tra fenomenologia ed esistenzialismo: sin dalle origini il 
pensiero di Husserl e quello di Heidegger si intrecciano e solo sulla base di 
tale terreno possono essere compresi i rapporti che legano profondamente 
questi due movimenti di pensiero. L’esigenza di “irriducibilità” ereditata da 
Kierkegaard non ha impedito, quindi, a Heidegger di assumere in Essere e 
tempo il metodo della riduzione e vedere la filosofia come un’analisi 
intenzionale delle condizioni di validità dei mondi determinati dal rapporto 
intenzionale, e, allo stesso tempo, la riduzione non ha impedito a Husserl di 
giungere in La crisi delle scienze europee ad un principio incondizionato e 
irriducibile. Sarebbe semplicistico, pertanto, definire l’esistenzialismo come 
una filosofia dell’irriducibile contrapposto alla fenomenologia, vista come la 
filosofia della riduzione: questi due orientamenti filosofici si intrecciano in 
un modo molto più complesso. Nel terreno comune del possibile, 
l’irriducibilità è concepita come irriducibilità della relazione intenzionale, e 
pertanto non è incompatibile con la riduzione, ma, al contrario, sostenendo 
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che ogni tentativo di fondamento si situi necessariamente all’interno della 
struttura intenzionale, costituisce proprio il vero significato della riduzione 
husserliana. In questo senso si arriva all’analitica esistenziale di Heidegger e 
all’analisi intenzionale di Husserl, tenendosi lontani dall’irriducibilità 
dell’essere heideggeriano e dell’io originario dell’ultimo Husserl. 
Riassumiamo e concludiamo: l’analisi intenzionale di Husserl e l’analitica 
esistenziale di Essere e tempo non sono incompatibili; alla loro base c’è, 
dice Chiodi, una comune teoria critica della ragione e delle sue possibilità, 
concepita al fine di rinnovare il kantismo in linea con gli attuali contenuti 
della scienza. Solo in questo modo, con una nuova teoria critica della 
ragione cosciente dei progressi della scienza, prosegue Chiodi, l’uomo potrà 
fornirsi degli strumenti intellettuali adeguati alla sua sopravvivenza, ovvero 
una coscienza critica che lo preservi sia da un cieco scientismo, sia da un 
vacuo misticismo, perché «mai come oggi l’uomo ha avuto bisogno di una 
ragione attiva e modificatrice, che tragga dalla consapevolezza dei propri 
limiti lo stimolo per i propri compiti reali» 225.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
225 Ivi, p. 143. 
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CONCLUSIONI 
 
Siamo infine giunti al termine del nostro percorso ed è opportuno a questo 
punto trarre le dovute conclusioni e prendere in considerazione i risultati ai 
quali siamo pervenuti. Discuteremo in questa sede, dunque, delle linee guida 
delle interpretazioni ai testi heideggeriani fatte dagli autori che abbiamo 
studiato, valuteremo i meriti e i limiti di tali interpretazioni e concluderemo 
discutendo, per quanto riguarda soprattutto Pareyson e Abbagnano, 
dell’importanza che ha avuto il confronto con Heidegger nell’elaborazione 
della loro personale prospettiva filosofica. 
Iniziamo da Pastore. Egli, primo studioso dell’Università di Torino a 
scrivere un articolo su Heidegger, prende in considerazione il pensiero del 
filosofo tedesco esclusivamente nella sua appartenenza al movimento 
fenomenologico iniziato da Husserl. Per lui Heidegger è solo un 
fenomenologo e, come per quanto riguarda, secondo Pastore, gli altri 
esponenti di questo movimento, la sua prospettiva filosofica è una 
metafisica (poiché si mette tra parentesi il mondo sensibile e la nostra 
esperienza quotidiana per ricercare una verità superiore) dogmatica e 
assolutista: essa, pertanto, potrà avere un ruolo consapevole nella nostra 
epoca esclusivamente se rinuncia alla fuga di fronte al mondo sensibile e ai 
risultati delle scienze positive e se sviluppa l’implicita componente 
relativistica che si nasconde nella sua opera. Inoltre, nella sua lettura di 
Essere e tempo, Pastore, analizzando le riflessioni heideggeriane relative 
all’esistenza e al suo rapporto con il nulla e l’angoscia, definisce la 
prospettiva di Heidegger una filosofia caratterizzata da un’opprimente 
atmosfera di angoscia, un pensiero pessimista e nullista, dominato, inoltre, 
più dal sentimento che dalla logica e dalla ragione, come invece dovremmo 
ragionevolmente aspettarci, seconda lui, da un serio pensatore. In queste 
ricerche, le quali, come abbiamo visto, analizzano e criticano la filosofia 
heideggeriana da un punto di vista prettamente razionalista e scientista, 
possiamo dunque riscontrare dei meriti, ma anche dei considerevoli limiti. 
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Innanzitutto Pastore ha il grande merito di aver introdotto a Torino lo studio 
di questo grande pensatore, e di aver, in generale, promosso l’interesse 
verso nuove correnti di pensiero come la fenomenologia, ancora poco 
conosciute tra gli studiosi del nostro paese, i quali, stanchi dell’idealismo 
ormai al suo tramonto, erano alla ricerca di nuove ispirazioni filosofiche. 
Tuttavia le sue ricerche hanno il grande limite, innanzitutto, di non riuscire a 
vedere fino in fondo la portata innovativa del pensiero heideggeriano 
rispetto alla fenomenologia di Husserl. Pastore è consapevole, ovviamente, 
che il pensiero dei due filosofi è ben diverso, ma riconduceva, in fondo, 
ogni differenza sostanzialmente al piano stilistico e formale: il discorso 
filosofico di Husserl sorge dalla ragione ed è rigoroso e dominato dalla 
logica, quello di Heidegger, invece, sorge dal sentimento ed è da esso 
sempre pervaso. Sa che l’obiettivo filosofico di Husserl sono le essenze 
intellettuali, mentre quello di Heidegger concerne il senso dell’essere 
dell’esistenza, ed è consapevole dell’originalità heideggeriana della teoria 
del tempo, ma ciò che Pastore mette maggiormente in evidenza è l’attitudine 
teoretica comune, il fatto di adottare l’epochè fenomenologica e l’intuizione 
come metodo nella ricerca della verità. Ogni differenza sembra passare in 
secondo piano se confrontata con le analogie che sussistono tra i due autori. 
Pastore, inoltre, come sostanzialmente la maggior parte degli interpreti di 
Heidegger di quegli anni (e non solo in Italia 226), anni in cui l’unico (o 
quasi) testo di riferimento per comprendere il filosofo tedesco rimaneva 
Essere e tempo, non prende in seria considerazione l’importanza del 
progetto heideggeriano di costruire una nuova ontologia che soddisfi 
l’esigenza metafisica di pervenire al senso dell’essere in generale: le 
                                                 
226 Anche in Francia, ad esempio, l’interpretazione di Heidegger faceva leva molto più sui 
suoi motivi esistenzialisti che su quelli ontologici. Si veda in proposito A. DE 
WAELHENS, La philosophie de M. Heidegger, Louvian-Paris, Éditions de l'Institut 
supérieur de philosophie, 1942, pp. XI-379, una delle più importanti monografie dedicate al 
filosofo tedesco di quel periodo, oppure lo studio di J. WAHL, Esquisse pour une histoire 
de l’«existentialisme», Paris, L’Arche, 1949, pp. 153. Un’eccezione è costituita dalle 
interpretazioni di Lévinas, fin dal saggio Martin Heidegger et l’ontologie, in «Revue 
philosophique de la France et de l’Etranger», 57/113, 1932, pp. 395-431. In italiano Cfr. E. 
LÉVINAS, Scoprire l’esistenza con Husserl e Heidegger, ed. it., Milano,Cortina, 1998, pp. 
XII-276. 
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componenti ontologiche della ricerca heideggeriana rimangono in secondo 
piano rispetto a quelle più marcatamente “esistenzialistiche” e 
“umanistiche”. Dall’interpretazione di Pastore, inoltre, emerge in 
particolare, come dicevamo, un’immagine di Heidegger come di un filosofo 
irrazionalista, nichilista e pessimista, sostenitore di un pensiero angoscioso 
dagli esiti paralizzanti e incapace di dare speranze all’uomo, ma solo di 
convincerlo dell’insensatezza dell’esistenza. Anche questo tratto della sua 
interpretazione evidentemente è una cosa comune per i lettori di Heidegger 
di quegli anni: infatti, se leggiamo il saggio Poscritto a «Che cos’è 
metafisica?» del 1943, vediamo che Heidegger si occupa esplicitamente di 
risolvere i fraintendimenti più comuni del proprio pensiero, che identifica 
con la tendenza a leggere la sua filosofia come “una filosofia dell’angoscia” 
che “paralizza la volontà d’azione” e un pensiero “contro la logica”. Egli, si 
difende il filosofo tedesco, non vuole promuovere un sentimento d’angoscia, 
ma cerca di pensare ciò che nella tradizione occidentale è sempre rimasto 
impensato, ossia l’Essere, il quale, secondo lui, si svela nella situazione 
emotiva dell’angoscia. Tale situazione, precisa Heidegger, non ha nulla a 
che vedere con il sentimento studiato dalla psicologia, ma, al contrario, ha 
un significato esclusivamente ontologico, in quanto è la disposizione in cui 
l’Essere chiama l’uomo alla sua verità. Per quanto riguarda, poi, la presunta 
irrazionalità del suo pensiero, dice Heidegger, come può definirsi tale un 
pensiero che cerca di avvicinarsi a ciò che è più degno di essere pensato, 
ossia l’Essere? 227. Certo, non vogliamo appiattirci sulla posizione di 
Heidegger, né sulle risposte che egli ha dato a chi, in quegli anni, ha 
espresso un giudizio di Essere e tempo simile a quello di Pastore, tuttavia ci 
pare evidente il fatto che il filosofo torinese, come la maggior parte degli 
studiosi dell’epoca, abbia trascurato l’importanza del profilo ontologico 
dell’opera heideggeriana: pertanto leggendo di “angoscia” come accesso 
all’esistenza autentica, di “Dasein come fondamento nullo di una nullità” e 
di “essere-per-la-morte”, egli ha avvertito, più che il proposito di cercare, 
                                                 
227 M. HEIDEGGER, Segnavia cit., pp. 257-266. 
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attraverso di essi, il senso dell’essere, un senso opprimente di disperazione 
che pervade ogni pagina dell’opera, il quale, se presente, non costituisce 
certo il fulcro delle analisi del filosofo tedesco, né può esaurirne il 
significato più profondo. 
Passiamo ora a Mazzantini. Anche lui, come Pastore, include Heidegger nel 
movimento fenomenologico, ma, rispetto a costui, si preoccupa di mettere 
bene in evidenza una differenza fondamentale che contraddistingue il 
pensiero del filosofo di Messkirch da quello del maestro: mentre il soggetto 
di cui parla Husserl è una realtà pura, universale e quindi, in un certo senso, 
trascendentale, il Dasein di Heidegger, al contrario, è il soggetto concreto, il 
soggetto che esiste qui ed ora. Per questo, dice Mazzantini, mentre il 
pensiero di Husserl può essere definito una “fenomenologia trascendentale”, 
quello di Heidegger è più corretto chiamarlo “fenomenologia esistenziale”. 
La coscienza di cui parla Heidegger, quindi, non è qualcosa di meramente 
astratto, ma si identifica con il singolo esistente, sebbene ad esso appartenga 
l’orizzonte trascendentale in cui gli enti si fanno manifesti. Inoltre 
Mazzantini ha ben presente che l’obiettivo di Heidegger è quello di cercare 
il senso di essere in generale, obiettivo al quale l’analitica dell’esistenza è 
subordinata e comprende, tra l’altro, che le accuse di antropologismo e 
umanismo rivolte da più parti al filosofo tedesco a quell’epoca sono 
infondate da questo punto di vista. Come ci ricorda Del Noce, per 
Mazzantini Heidegger è un filosofo dell’essere, non dell’esistenza, e 
comprendere questo con tale rigore in quel periodo (quando ancora il 
filosofo non aveva preso esplicitamente distanza dall’esistenzialismo, cosa 
che avvenne nella Lettera sull’«umanismo» del 1947) non era certo affatto 
semplice 228. Con queste considerazioni gli studi di Mazzantini sembrano in 
qualche modo anticipare alcuni tratti della lettura “ontologica” del filosofo 
tedesco che costituirà la base principale delle interpretazioni di Heidegger 
degli anni successivi, a partire soprattutto, come abbiamo visto, da Chiodi. 
Questo è forse il più grande merito della lettura di Mazzantini, al quale 
                                                 
228 A. DEL NOCE, Torino, primi anni trenta cit., p. 88. 
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aggiungiamo la capacità (già notata da Del Noce) di aver compreso l’esito 
ateo (almeno dal punto di vista cristiano del termine) del pensiero 
heideggeriano. Tuttavia anche in questo caso l’interpretazione che abbiamo 
di fronte, sebbene, a nostro avviso, ben più matura e consapevole della 
precedente, non è esente da dei limiti. Egli, infatti, come la stragrande 
maggioranza degli interpreti di quegli anni, ha scarsamente preso in 
considerazione l’influenza di Kierkegaard e della Kierkegaard-Renaissance 
che vediamo nella cultura tedesca degli anni Venti. Inoltre le critiche che lo 
studioso muove alle posizioni filosofiche heideggeriane possono essere 
considerate valide esclusivamente se ci poniamo nell’ottica del pensiero 
cristiano e neoscolastico sostenuto da Mazzantini. 
Passiamo ora a Pareyson. Egli è stato il primo a Torino (ed uno tra i primi 
nel nostro paese) a considerare il pensiero heideggeriano non 
esclusivamente alla luce del suo rapporto con Husserl e la fenomenologia 
(come abbiamo visto a proposito degli studi di Pastore e Mazzantini), ma 
anche e soprattutto alla luce dell’influenza esercitata su di lui da 
Kierkegaard e quella Kierkegaard-Renaissance che costituiranno uno dei 
più importanti punti di riferimento dell’esistenzialismo tedesco, in primo 
luogo di Barth e Jaspers. Pareyson è stato tra i primi, quindi, a studiare 
Heidegger inserendolo all’interno dell’atmosfera esistenzialistica che 
caratterizzava parte della filosofia tedesca di quegli anni e questo è stato uno 
dei più grandi meriti della sua lettura del filosofo tedesco. La risonanza, 
inoltre, che hanno avuto in Italia i suoi studi sull’esistenzialismo e 
Heidegger è enorme: sono moltissimi, infatti, gli studiosi che nel nostro 
paese si sono confrontati con il pensiero heideggeriano attraverso la lettura 
che di lui ha dato Pareyson. Questo è stato certamente uno dei più grandi 
meriti dell’interpretazione pareysoniana di Heidegger: mettere in rilievo 
l’insufficienza della sola appartenenza al movimento fenomenologico per 
comprendere il suo pensiero e cercare di comprenderne gli sviluppi 
fondamentali inserendolo all’interno delle problematiche esistenzialistiche. 
Infatti, sosteniamo noi, sebbene commetteremmo un grave errore se 
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riducessimo il pensiero del cosidetto “primo Heidegger” esclusivamente alle 
problematiche esistenzialistiche, trascurando l’impegno ontologico, sarebbe 
pure sbagliato ignorare totalmente l’influenza che ha avuto l’atmosfera 
esistenzialistica e la sua sensibilità per i caratteri negativi e limitanti della 
condizione umana, sull’elaborazione del pensiero di Essere e tempo. Per 
questo non sarebbe giusto sostenere che il pensiero di Heidegger si sia 
limitato a influire sull’esistenzialismo successivo (in primis su quello di 
Sartre), senza essere influenzato a sua volta in alcun modo dall’atmosfera 
esistenzialistica tedesca degli anni Venti. La questione dell’essere in 
generale è l’obiettivo principale di Heidegger, questo è fuori discussione, 
ma non si può negare nel primo periodo una certa influenza esercitata su di 
lui dall’atmosfera esistenzialistica, che di essa condivide, ad esempio, molti 
temi, come la morte, l’angoscia e l’esser-gettato. Ma ora passiamo ai limiti 
dell’interpretazione di Pareyson: egli, nella sua lettura di Heidegger, 
soprattutto in Note della filosofia dell’esistenza, si focalizza probabilmente 
troppo sulla questione dell’esistenzialità, tralasciando la problematica 
ontologica alla sua base (errore tra l’altro facile da commettere, in quanto 
unico testo di riferimento di tale scritto era Essere e tempo). Egli 
probabilmente sopravvaluta l’esigenza personalistica nel pensiero 
heideggeriano. Non sembra aver ben presente che l’intera analitica 
esistenziale sia finalizzata al tentativo di costruire una nuova ontologia che 
soddisfi l’esigenza di comprendere il senso di essere in generale (e non solo, 
quindi, dell’essere dell’esistenza): secondo la sua interpretazione l’obiettivo 
di Heidegger è la sfera esistenziale, l’essere dell’uomo, non l’essere in 
quanto tale. Egli dice, infatti, che in definitiva in Heidegger “il problema 
dell’essere non è se non il problema dell’uomo”, che per lui “la filosofia è 
ermeneutica del Dasein”. Per lui Heidegger rimane in fondo il filosofo della 
finitezza dell’uomo. Pareyson concepisce l’esistenzialismo come 
l’espressione più forte dell’esigenza contemporanea di costituire una 
fondazione filosofica alla persona e vede in Heidegger uno degli esponenti 
più rappresentativi di tale movimento filosofico, sebbene affermi che queste 
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evidenti “tendenze spirituali di carattere prettamente esistenzialistiche”, che 
costituiscono, secondo lui, il centro del suo pensiero, siano parzialmente 
nascoste e “occultate” dalla costruzione della sua filosofia e dagli interessi 
per l’ontologia. In questo possono essere visti i limiti dell’interpretazione 
pareysoniana del pensiero del filosofo tedesco.  
Sarebbe, però, un’operazione alquanto superficiale ridurre il confronto che 
Pareyson ha avuto con il pensiero heideggeriano a mero interesse di 
storiografia filosofica: l’intero percorso speculativo del filosofo torinese, 
infatti, porta con sè un influsso più o meno diretto del pensiero di 
Heidegger. Il dialogo costante con il filosofo tedesco è stato determinante 
per l’elaborazione delle diverse fasi del pensiero di Pareyson. Parliamo ad 
esempio dell’ontologia dell’inesauribile che il filosofo torinese andava 
elaborando negli anni Cinquanta e Sessanta e che trova il suo compimento 
nella fondamentale raccolta Verità e interpretazione (1971). Tale teoria 
filosofica è stata concepita dall’autore in un costante confronto (un autentico 
Auseinandersetzung dice Tomatis riprendendo il termine che usa Heidegger 
per descrivere il proprio dialogo “meditante” con Nietzsche), con 
l’ontologia del “secondo Heidegger”, un confronto che, però, mantiene il 
pensiero dei due autori ben distinto. Pareyson, infatti, segue Heidegger nel 
sostenere che l’Essere non sia un ente, una realtà fissa e stabile, né è un 
oggetto o una struttura che possa venire circoscritto in definizioni 
concettuali, tuttavia sussistono tra i due delle sottili differenze che meritano 
di essere messe bene in luce. Heidegger sostiene, infatti, che dell’Essere non 
si possa dire nulla, se non ciò che non è: esso è ineffabile. Quando l’Esserci, 
ci ricorda infatti il filosofo in Che cos’è metafisica?, sprofondando nella 
situazione emotiva dell’angoscia, va al di là dell’ente nella sua totalità, 
coglie l’Essere come ni-ente, ovvero come nulla. Nulla, pertanto, si può dire 
di esso, si può dire al massimo che l’Essere è, ma non che cosa è. 
Quest’ontologia negativa ha quindi un esito, dice Pareyson, mistico: ciò a 
cui perviene è il silenzio riguardo l’Essere. Al massimo possiamo 
avvicinarsi ad esso con espressioni metaforiche e aconcettuali. Pareyson, al 
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contrario, sebbene sostenga fermamente l’incommensurabilità tra l’Essere e 
gli enti e la costitutiva impossibilità di oggettivare il primo (come invece 
fanno normalmente tutte le scienze con i loro materiali di studio), non crede 
che l’Essere sia ineffabile: di esso possiamo dire qualcosa, ma possiamo 
parlarne esclusivamente attraverso un discorso ermeneutico in grado di 
ascoltare ciò che per sua essenza è costitutivamente diverso dall’uomo e da 
tutte le cose che costituiscono il suo mondo, un discorso che non può 
rispecchiare la verità nella sua totalità, ma solo darne un’interpretazione. Ed 
è proprio tramite l’interpretazione che la persona può attingere alla verità 
dell’Essere, anzi non c’è altra via: l’uomo non può giungere alla verità 
dell’Essere se non attraverso un discorso a carattere ermeneutico. Ogni 
uomo, di conseguenza, può dare un’interpretazione diversa della stessa 
unica verità, ma deve essere consapevole che nessuna interpretazione, per 
quanto profonda, può dirsi assoluta, nessuna è in grado di esaurire la verità 
dell’Essere, poiché esso, essendo infinito, è una riserva di significati 
costitutivamente inesauribile. Si mantiene, in questo modo, sia il relativismo 
di ogni filosofia che si è succeduta nella storia del pensiero, sia una certa 
portata veritativa che caratterizza ognuna di esse. La verità non è ineffabile, 
ma solo un’inestinguibile e continua irradiazione di significati. Mentre 
quella del filosofo tedesco è un’ontologia negativa che finisce, secondo 
Pareyson, in una “mistica dell’ineffabile”, la sua è definita dallo studioso 
un’“ontologia dell’inesauribile”, dove ognuno può, attraverso una propria 
interpretazione della verità dell’Essere, cogliere un aspetto di essa senza mai 
esaurirla elaborando un pensiero assoluto e definitivo 229. 
Inoltre, anche l’ultima fase del pensiero di Pareyson, quella incentrata 
sull’ontologia della libertà, come abbiamo visto, porta esplicitamente il 
segno dell’influenza del pensiero del filosofo tedesco. Lo studioso torinese, 
infatti, afferma di aver elaborato le sue ultime teorie filosofiche nel costante 
dialogo con Heidegger (soprattutto relativamente alle riflessioni sul nulla 
contenute in Che cos’è metafisica?) e con l’ultimo Schelling (per quanto 
                                                 
229 L. PAREYSON, Verità e interpretazione, cit., pp. 27-28. 
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riguarda principalmente il tema della libertà, presente nelle Ricerche 
filosofiche sull’essenza della libertà umana). Anzi, quando leggiamo il suo 
ultimo scritto dedicato a Heidegger, Il nulla e la libertà come inizio, ci 
accorgiamo perfino che Pareyson interpreta i suoi ultimi sviluppi filosofici 
come una naturale radicalizzazione ed estremizzazione dell’ontologia 
heideggeriana condotta sulla base delle riflessioni dell’ultimo Schelling, che 
in questo rispetto viene considerato dallo studioso torinese come un 
pensatore post-heideggeriano. Infatti, secondo lo studioso torinese, per colpa 
dei suoi retaggi anticristiani, Heidegger non è stato in grado di comprendere 
la libertà come tratto costitutivo dell’Essere stesso, cosa che invece 
Pareyson ha fatto assumendola come inizio assoluto e principio originario di 
tutta la realtà, principio che non può non comprendere in se stesso anche 
quell’elemento di negatività che, seppure concepito nella veste di mera 
possibilità, “latente e inoperosa”, fa pur sempre parte dell’intima essenza 
dell’Essere stesso.   
Veniamo ora ad Abbagnano. Per quanto riguarda quest’autore, come 
abbiamo visto, non possiamo parlare di una vera e propria interpretazione 
sistematica del pensiero di Heidegger in tutti i suoi principali nuclei tematici 
e sviluppi filosofici, ma semmai di un giudizio complessivo del pensiero 
svolto Essere e tempo alla luce degli obiettivi filosofici dello studioso 
torinese. Egli, infatti, prende in considerazione il pensiero di Heidegger (e 
quello di Jaspers) esclusivamente per mostrare come la propria prospettiva 
filosofica si inserisca nella stessa strada percorsa da questi pensatori, ma che 
si differenzia dalle loro soluzioni negative e paralizzanti per proporre, 
invece, un pensiero in grado di tutelare l’esistenza nella sua costitutiva 
problematicità, diversamente da ciò che vedeva svolgersi nel pensiero degli 
altri esistenzialisti. Heidegger, infatti, secondo il filosofo, riconosce la 
problematicità dell’esistenza, ma essa, in definitiva, si riduce al suo perfetto 
opposto, ovvero la necessità: la sola cosa che l’uomo può fare, infatti, 
consiste nell’assumere su di sé come unica possibilità autentica.  
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Inoltre, il pensiero di Heidegger qui è inserito, come abbiamo visto accadere 
in Pareyson, all’interno del movimento esistenzialistico. Tuttavia, il 
concetto di esistenzialismo che porta avanti Abbagnano è diverso: per lui 
l’intera storia del pensiero occidentale è uno sforzo verso l’essere e in 
questo senso la filosofia dell’esistenza non costituisce un’eccezione: anzi tra 
gli esistenzialisti il problema dell’essere si realizza secondo una vera e 
propria ontologia. Lo sforzo verso l’essere è ciò che definisce l’essere stesso 
nella sua totalità, che Abbagnano identifica con l’esistenza. L’esistenza 
quindi diventa la possibilità del rapporto dell’essere con se stesso, la 
rivelazione dell’essere a sé come problema che richiede una sua 
giustificazione in quanto problema. Viene compreso il carattere non 
personalistico ma ontologico delle indagini heideggeriane (e questo è anche 
sostenuto esplicitamente dal nostro autore nella prefazione a 
L’esistenzialismo di Heidegger di Chiodi), questo va riconosciuto ad 
Abbagnano, ma egli non sembra percepire una differenza che invece è 
fondamentale per Heidegger: la differenza tra essere dell’esistenza e essere 
in quanto tale. Quando Abbagnano si riferisce alla ricerca heideggeriana 
definendola “ontologica” e rivolta verso l’essere, egli sembra intendere 
l’essere dell’esistenza, ma non distingue nettamente tale realtà dall’essere in 
quanto essere, il quale pare sia trascurato nella lettura dello studioso 230.  
Parliamo ora dell’influsso esercitato dal pensiero di Heidegger nelle ricerche 
dello studioso: infatti, sebbene non si possa parlare di una vera e propria 
interpretazione di Heidegger in Abbagnano (egli, infatti, non ha mai 
dedicato saggi estesi, né monografie al pensiero del filosofo tedesco), lo 
studioso torinese è stato profondamente influenzato dal pensiero del filosofo 
                                                 
230 È opportuno dire che, per quanto riguarda quegli autori, come Pareyson o Abbagnano 
(tanto per citare quelli di cui abbiamo parlato), per i quali l’interesse prettamente filosofico 
e speculativo passa in primo piano rispetto a quello critico e storico, è possibile che le loro 
letture riguardanti il pensiero di un filosofo o l’analisi di un determinato contesto culturale 
risultino troppo influenzate dalle loro personali categorie concettuali e, di conseguenza, 
possano sembrare discutibili e arbitrari dal punto di vista della storiografia filosofica. 
Questo è un limite che spesso caratterizza le ricerche critiche di tutti quegli autori che sono 
più filosofi che storici della filosofia e che bisogna tener presente quando si studia il loro 
pensiero. 
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tedesco e soprattutto dall’atmosfera esistenzialista che caratterizzava la 
cultura europea (in particolare tedesca e francese) negli anni Trenta: infatti 
gran parte dei temi fondamentali di cui parla Heidegger tornano, anche se 
calati in un contesto filosofico diverso, in La struttura dell’esistenza. Qui, 
infatti, sentiamo ancora parlare di ente (corrispettivo del Dasein di 
Heidegger), di esistenza come possibilità, di coesistenza, di angoscia, di 
autenticità e inautenticità, di morte, di tempo e storicità. 
Passiamo ora a Chiodi. Egli, come abbiamo visto, è il primo studioso 
torinese a dedicare dei testi monografici al pensiero dell’autore tedesco e 
non semplicemente dei saggi su riviste e la sua prospettiva interpretativa 
può così essere sintetizzata: il progetto heideggeriano di soddisfare 
l’esigenza metafisica di una fondazione incondizionata al problema 
dell’essere, che costituisce il nucleo di Essere e tempo, a causa del metodo 
seguito dall’autore di scomporre tale problema nei problemi dei diversi enti, 
non può che avere un esito negativo e, di conseguenza, non si riesce a 
pervenire al senso di essere in generale. Quindi, consapevole della 
possibilità di pervenire all’essere tramite l’ente, il “secondo Heidegger” si 
concentra direttamente sul “fondamento in quanto fondamento”, 
concependolo come destino e necessità dell’ente. In questo modo il finito si 
dissolve nella necessità del suo principio e, proprio com’era successo 
nell’opera del ’27, anche ora il finito non è in grado di trovare un’autentica 
fondazione nell’essere. Heidegger, inoltre, è considerato da Chiodi un 
esistenzialista, ma, come abbiamo detto nello scorso capitolo, il concetto di 
esistenzialismo portato avanti dallo studioso è diverso da quello di 
Pareyson: per Chiodi, infatti, nell’esistenzialismo si da importanza 
all’esigenza personalistica di costituire un fondamento filosofico alla 
concretezza del singolo, ma tale esigenza è subordinata a quella metafisica 
relativa al senso di essere in generale. In Heidegger e negli altri 
esistenzialisti, quindi, Chiodi attribuisce fermamente la precedenza agli 
interessi ontologici su quelli personalistici. Questo è senz’altro un merito 
della lettura del nostro autore ma bisogna pur notare che, essendo posteriore 
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all’esplicita affermazione di estraneità fatta dallo stesso Heidegger rispetto 
al suo presunto “esistenzialismo”, l’interpretazione di Chiodi si forma, 
pertanto, in un periodo in cui la critica heideggeriana si era già in gran parte 
spostata (o stava per farlo) verso una lettura sempre più “ontologistica” che 
“esistenzialistica”, e quindi non si può dire che risalti per la sua portata 
innovativa. Anzi, possiamo attribuire a questa lettura il limite, derivante 
dalle esplicite affermazioni di Heidegger riguardo alla sua estraneità dalla 
filosofia dell’esistenza, di aver assolutizzato tali considerazioni dell’autore 
in proposito al proprio itinerario speculativo e, di conseguenza, di aver 
sottovalutato l’effettiva appartenenza del filosofo tedesco all’atmosfera 
esistenzialista che caratterizzava la Germania degli anni in cui Essere e 
tempo è stato concepito ed elaborato, dissolvendo ogni problematica ed ogni 
tema affrontati dall’autore nell’esigenza metafisica. Nel tentativo di cercare 
un fondamento al finito si appiattisce anche la lettura che Chiodi fa degli 
scritti heideggeriani successivi a Essere e tempo: lo sfondo di ogni ricerca di 
Heidegger qui è sempre l’Essere, questo è vero, tuttavia Chiodi si sofferma 
quasi esclusivamente sul rapporto tra l’Essere e l’ente, citando a malapena 
le ricerche heideggeriane sull’arte, la poesia, il linguaggio e il suo dialogo 
con i filosofi della tradizione metafisica e i poeti, le quali sebbene 
finalizzate a costruire un pensiero che vada nella direzione dell’essere, 
possono anche avere un valore speculativo intrinseco. Altro merito di 
Chiodi, inoltre, è quello di essere stato il primo a Torino (e senz’altro tra i 
primi nel nostro paese) a dare, in L’ultimo Heidegger, un’interpretazione 
sistematica del pensiero di Heidegger nel suo complesso, tenendo presente 
anche gli sviluppi del filosofare heideggeriano negli anni successivi ad 
Essere e tempo e ricollegandoli alle problematiche fondamentali di 
quest’opera. Inoltre, in questa sede, è opportuno anche accennare 
brevemente alla notevole risonanza che ha avuto nel nostro paese l’ultimo 
grande lavoro che Chiodi ha dedicato a Heidegger, Esistenzialismo e 
fenomenologia. Questo studio, che cerca di comprendere, come abbiamo 
visto, i complessi rapporti tra l’intero cammino filosofico di Heidegger e la 
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fenomenologia del maestro Husserl (i quali non possono in nessun caso 
ridursi ad un abbandono della fenomenologia da parte di Heidegger in 
seguito ad Essere e tempo), ha offerto spunti di riflessione sull’argomento a 
molti studiosi, in primis Costantino Esposito, il quale in più lavori ha 
riaperto la questione della portata fenomenologica del pensiero di 
Heidegger, sia durante il periodo marburghese, sia quello proprio delle 
riflessioni degli ultimi anni, ma anche a Carlo Sini, Pier Aldo Rovatti, 
Giorgio Corà, Franco Volpi e Franco Chiereghin. Inoltre richiami in 
Heidegger per un ritorno al pensiero di Husserl li possiamo trovare, tanto 
per citare uno dei massimi studiosi dell’argomento al di fuori del nostro 
paese, nell’ampia ricerca di Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei 
Husserl und Heidegger (1967), dove lo studioso tedesco scorge nell’ultimo 
Heidegger la possibilità di un ritorno al pensiero del maestro rispettivamente 
alla nozione di verità 231. Tuttavia, il merito più grande di Chiodi all’interno 
della recezione della filosofia heideggeriana in Italia consiste non tanto nella 
profondità e nella ricchezza delle sue interpretazioni (sebbene 
eccezionalmente rilevanti), quanto piuttosto, come abbiamo ricordato nello 
scorso capitolo, nell’aver tradotto integralmente, per la prima volta nella 
nostra lingua, Sein und Zeit, Vom Wesen des Grundes e Holzwege, 
                                                 
231 E. TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlino, De 
Gruyter, 1967, pp. 428. Sui rapporti tra lo Heidegger del periodo marburghese e la 
fenomenologia citiamo, tra gli studi italiani: M. BONOLA, Verità e interpretazione nello 
Heidegger di «Essere e tempo», Edizioni di Filosofia, Torino, 1983; F. CHIEREGHIN, 
Essere e verità. Note a «Logik. Die Frage nach der Wahrheit» di Martin Heidegger, 
Pubblicazioni di Verifiche, Trento, 1984; G. CORÀ, Ripetizione e superamento della 
fenomenologia in M. Heidegger, in «Verifiche», XII, 1983, pp. 370-409; XIII, 1984, pp. 
19-53, 281-316; F. VOLPI, La trasformazione della fenomenologia da Husserl a 
Heidegger, in «Teoria», IV, 1984, pp. 125-162; D. RIPAMONTI, Alla radice di «Sein und 
Zeit»: la presenza di Husserl nelle «Marburger Vorlesungen», in «Rivista di filosofia neo-
scolastica», LXXIX, 1987, pp. 445-460; A. FABRIS, Filosofia, storia, temporalità. 
Heidegger e «I problemi fondamentali della fenomenologia», Pisa, Biblioteca di «Teoria», 
ETS, 1988; C. ESPOSITO, Il fenomeno dell’essere. Fenomenologia e ontologia in 
Heidegger, Bari, Dedalo, 1984. Per quanto riguarda, invece, gli studi dei rapporti tra la 
fenomenologia e l’intero pensiero di Heidegger si veda: C. ESPOSITO, Heidegger 
fenomenologo, cit.; C. SINI, La fenomenologia e la filosofia dell’esperienza, Milano, 
Unicopli, 1987; P. A. ROVATTI, La posta in gioco. Heidegger, Husserl, il soggetto, 
Milano, Bompiani, 1987. Infine segnaliamo che il numero 223-224 di «aut-aut» del 1988 è 
interamente dedicato al rapporto tra il pensiero dei due filosofi. Cfr. R. CRISTIN (a cura 
di), Heidegger e Husserl, «aut-aut», n. 223-224, 1988, pp. 257. 
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contribuendo così a diffondere questi testi nel nostro paese, anche al di fuori 
di ambienti intellettuali troppo ristretti, e soprattutto fornendo al lessico 
filosofico italiano quella terminologia che, per l’intelligenza di alcune sue 
soluzioni, fino ad oggi ha costituito il punto di riferimento linguistico 
principale di gran parte degli studi italiani su questo grande autore del 
Novecento. 
Riassumiamo brevemente: Heidegger entra nell’attenzione degli studiosi 
torinesi nelle vesti di fenomenologo e il suo pensiero viene visto in 
continuità (seppure non ne vengano disconosciute alcune importanti 
differenze) con quello del maestro Husserl. Così è studiato da Pastore e 
Mazzantini, tuttavia, mentre il primo si focalizza troppo sull’aspetto 
pessimista e irrazionalista di Essere e tempo, al contrario, il secondo ne 
valorizza gli aspetti ontologici. Poi è la volta di Pareyson. Egli è il primo a 
studiare Heidegger nella sua appartenenza al movimento filosofico 
dell’esistenzialismo che si andava sviluppando in Europa negli anni Trenta: 
la sua lettura è profonda e innovativa, tanto da influenzare la maggior parte 
degli studi successivi su quest’autore, ma probabilmente pone troppo 
l’attenzione sui motivi personalistici ed esistenzialistici, piuttosto che 
sull’esigenza metafisica di cercare il senso dell’essere in generale. Come 
esistenzialista Heidegger è studiato anche da Abbagnano, il quale, pur non 
concentrandosi in un’analitica interpretazione del pensiero del filosofo 
tedesco, trae da esso ispirazione per l’elaborazione di una personale 
prospettiva filosofica. Successivamente abbiamo concluso parlando di 
Chiodi e dell’importanza che i suoi studi critici ed in particolar modo le sue 
traduzioni hanno avuto (pur nei loro limiti), nella storia della recezione del 
pensiero heideggeriano nel nostro paese. 
A questo punto, avviandoci alla conclusione, ci chiediamo: quali sono, in 
definitiva, gli elementi di originalità della lettura che di Heidegger hanno 
dato pensatori originali come Pareyson e Abbagnano? Questi due pensatori 
torinesi, infatti, come abbiamo avuto modo di vedere nei precedenti capitoli, 
nel loro fecondo dialogo con la filosofia heideggeriana hanno finito per 
157 
 
elaborare una propria originale prospettiva: essi non si sono limitati a 
studiare e a interpretare il pensiero del filosofo tedesco, ma, prendendo 
spunto da molte tematiche heideggeriane ed essendo da esse profondamente 
influenzati, sono andati oltre Heidegger, verso nuovi orizzonti filosofici, 
maturando una personale prospettiva speculativa. Tuttavia già nella loro 
lettura di Heidegger si possono trovare caratteri di originalità che vanno 
oltre il pensiero del filosofo tedesco. Quindi, la loro originale lettura di 
Heidegger ha portato innanzitutto a mettere in evidenza alcuni temi 
fondamentali e a svilupparli secondo direttive che non possono certo ridursi 
ad un mero commento del pensiero heideggeriano. Così, ad esempio, 
Abbagnano, confrontandosi con il pensiero del filosofo tedesco (e con 
quello di Jaspers), ha sottolineato l’importanza della categoria di 
“possibilità”, alla luce della quale ha valutato l’intero percorso speculativo 
del “primo Heidegger”, categoria che lo studioso torinese ha adottato per 
comprendere non solo l’esistenza umana (tratto che riscontriamo anche in 
Essere e  tempo, sebbene qui, almeno secondo la lettura di Abbagnano, 
l’esistenza finisca poi per risolversi in necessità, cosa che lo studioso 
intende evitare), evidenziandone la sua radicale ed essenziale 
problematicità, ma anche la realtà stessa nella sua totalità e la filosofia 
intesa come rivelazione dell’essere a se stesso nel suo costitutivo carattere di 
instabilità. Pareyson, invece, da parte sua, nei suoi primi anni di attività ha 
concentrato l’attenzione, nella sua lettura di Heidegger e degli altri 
cosiddetti “filosofi dell’esistenza”, sull’“esigenza personalistica” di fondare 
filosoficamente il singolo come tratto distintivo della cultura dell’epoca 
presente e non solo del pensiero della cerchia ristretta di questi autori, tratto 
che, secondo lui, si fonda su determinati caratteri che appartengono alla 
natura umana in quanto tale. Questo tratto, come abbiamo visto, è presente 
in Heidegger, ma subordinato all’esigenza metafisica di costruire una nuova 
ontologia. Successivamente Pareyson, partendo dalla nozione heideggeriana 
di “differenza ontologica”, ha messo in evidenza il carattere “ermeneutico” 
del pensiero che cerca di rapportarsi alla Verità dell’Essere, la quale, 
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essendo al di là di ogni forma e struttura finita, non può in nessun caso 
essere esaurita da qualsivoglia sistema filosofico: da qui la dottrina originale 
dell’“ontologia dell’inesauribile”. Negli ultimi anni, inoltre, il suo studio del 
pensiero heideggeriano lo ha condotto a trovare nel concetto di “Nulla” uno 
degli elementi cardine della sua ontologia sviluppata in seguito a Essere e 
tempo, un concetto così fondamentale che, se pensato in continuità con la 
nozione di “libertà” portata avanti dall’ultimo Schelling, può costituire un 
valido accesso per pensare il primo principio del reale, concepito dallo 
studioso torinese come una realtà assolutamente libera e incondizionata, la 
quale reca in sé sempre quell’elemento negativo, quella costitutiva 
possibilità di ricadere nel nulla e annientarsi che appartiene sempre alla sua 
essenza. La propria nozione di essere come libertà assoluta è vista da 
Pareyson come una conseguenza stessa del pensiero heideggeriano e quindi 
in continuità con esso, ma, in realtà, va oltre quanto detto da Heidegger. 
Infatti, se leggiamo gli scritti del filosofo tedesco, ci accorgiamo che egli 
non parla mai di “libertà assoluta” nell’essere e di “male” come parte 
essenziale dello stesso. Anzi, per quanto riguarda il primo punto, Heidegger 
dice che l’essere in nessun modo può considerarsi assoluto, tanto che si 
parla di una dipendenza reciproca, di una coappartenenza che lega insieme 
essere e uomo: come l’uomo è tale in quanto esiste estaticamente nella 
verità dell’essere, così l’essere si consegna all’esserci nel suo accadere 
storico. Ognuno dei due termini costituisce se stesso in rapporto all’altro, 
non si da esserci senza essere e  viceversa. In definitiva possiamo dire che 
questi autori, studiando e interpretando originalmente Heidegger, 
assimilando alcuni aspetti del suo pensiero e rielaborandoli in una nuova 
prospettiva, hanno contribuito ad arricchire il panorama culturale italiano a 
partire dagli anni Trenta e Quaranta, in un periodo in cui il nostro paese 
aveva bisogno, in seguito soprattutto alla crescente crisi del neoidealismo 
che fino a poco tempo prima costituiva l’indirizzo filosofico dominante 
negli ambienti universitari e intellettuali in generale, di nuovi stimoli 
speculativi e di nuovi strade da percorrere.  
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